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IA CATEDRAL DE LA HABANA. BOSQUEJO DE UN 

ESTUDIO E INTERPRETACION DEL MONUMENTO.

Por F ran c isco  Prat Puig .

A mediados de l  S ig lo  XVIII e l  panorama de la  a rq u i te c tu ra  

cubana era todav ía  bastante uniforme ( 1 ) .  El mudejarismo ta r d ío  

que a l  pa recer ,  había impulsado y dado e x i s t e n c ia  a todos l o s  

monumentos de l o s  comienzos de la a rq u i te c tu r a  c r i o l l a ,  s u b s i s ­

t ía  en a q u e l la  época, adoptando formas cada vez más e v o lu c io n a ­

das,  que, no obstante ,  seguían todavía  dando c a rá c te r  a la  c a s i  

t o t a l id a d  de lo s  monumentos p ro v in c ia n o s .

Poco antes de a q u e l lo s  años de mediados de la décimo octava 

c e n tu r ia ,  en La Habana, se habían levantado algunos monumentos 

r e l i g i o s o s  que rompían, según opinamos por primera vez, con la 

fu e r te  t r a d i c i ó n  co n s t ru c t iv a  mudé j a r .  Nos re fer im os  a la r e e d i ­

f i c a c i ó n  de la  i g l e s i a  de paula y a la  e re c c ió n  délas i g l e s i a s  

de Ssn Franc isco  y de San Agustín .  En cambio l o s  monumentos r e ­

l i g i o s o s  habaneros a n t e r io r e s  a aquel la  época ,  que han l l e g a d o  

hasta nuestros días y las  r e f e r e n c ia s  documentales de o tros  

desa p a re c id os ,  concuerdan en o f re ce rn o s  o d e s c r ib i r n o s  monumen­

tos  que, con gran v e r o s im i l i t u d ,  habían s id o  e r i g id o s  conforme 

a la t r a d i c i ó n  mudejar c r i o l l a .

Aunque con menos apoyo documental,  también sospechamos que 

las  con stru cc ion es  c i v i l e s  de alguna importancia respondieron  

hasta mediados d e l  s i g l o  X VIII ,  en La Habana como en e l  r e s to
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de la  República ,  a l  patrón genuinamente c r i o l l o ,  que también con­

sideramos de f i l i a c i ó n  mudéjar.  Y basamos nu estro  parecer  en e l  

hecho de que ninguna de I ss  con stru cc ion es  c i v i l e s  documentadas 

como a n t e r io r e s  a la  toma de La Habana por l o s  in g l e s e s ,a c a e c id a  

e l  año de 1762, n i  ninguna de la s  que por su f ison om ía ,  d e t a l l e s  

e s t i l í s t i c o s  u o t ro s  aspec tos  t é c n i c o s  pueden con s id erarse  ante ­

r i o r e s  a la r e f e r id a  fe ch a ,  sea casa prov inc iana  o c a p i t a l i n a ,  e s ­

capa a l o  s u s t a n c ia l  d e l  a lu d ido  arquet ipo  c r i o l l o  m udejaroide .  

Esto no ob s ta n te ,  en la s  casonas de La Habana de la primera mitad 

de l  s i g l o  XVIII se nota la pen etrac ión  de nuevas ideas a r q u i t e c ­

tón ica s  que t ienden  a ampliar e l  p a t i o  en e l  s e n t id o  de l a t i t u d ,  

a organ izar  la  p lanta de la casa con mayor c la r id a d  y ho lgu ra ,  e 

in c lu s o ,  a v e c e s ,  a d isp on er la  en torno a un e je  de s im e tr ía .  Al 

mismo tiempo que se c l a r i f i c a  y amplía su d i s p o s i c i ó n  p la n im é tr i ­

ca,  en las  casas habaneras de entonces se e levan lo s  p u n ta les ,  se 

difunden cada vez más l o s  en tresu e los  y se t iend e  a s u s t i t u i r  por 

p i l a r e s  p étreos  l o s  horcones de madera en l o s  apoyos de l o s  p a t io s  

en la planta b a ja .  Esta ev o lu c ió n  de la  casa habanera en la  prime­

ra mitad d e l  s i g l o  XVIII ,  a l  parecer  no se d e j ó  s e n t i r  o fué es ­

casa en la s  demás ciudades de la  época.

No obstante ,  la s  ev identes  tendencias  renovadoras que reve lan  

algunos monumentos de la a rq u i te c tu ra  habanera a n t e r io r  a media­

dos d e l  s i g l o  XVIII ,  todavía  e l  a spec to  de la c a p i t a l  era e l  de 

una ciudad sustancialmente c r i o l l a  por la predominante f isonomía  

de su a rq u i te c tu ra  t r a d i c i o n a l  de f i l i a c i ó n  mudéjar, t a l  vez a 

pesar suyo, según parecen in d i c a r l o  l o s  a ludidos  monumentos nue­

vos ,  que pugnan por p r e s c in d i r  de l  mude jarismo c r i o l l o  o superar­

l o .
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Reinando en La Habana es te  panorama a r q u i t e c t ó n i c o  y con la 

a ludida ansia renovadora, la  Compañía de Jesús d e c i d i ó  ampliar 

la c a p i l l a  que había e r i g i d o  junto  a la Plaza de la  Ciénaga, 

naciendo de esta determinación  e l  or igen  de la Catedral de I® Ha­

bana, motivo d e l  presente  b osq u e jo .

Este monumento es uno de los  que fueron  levantándose en la  c a ­

p i t a l  durante la segunda mitad d e l  s i g l o  X V III ,  cada vez con ma­

yor  f r e c u e n c ia ,  totalmente de espaldas a la  t r a d i c i ó n .  No obstan­

te esta t r a d i c i ó n  continuaba viva aún, de modo c a s i  e x c lu y e n te , 

en e l  r e s t o  d e l  p a í s ,  durante la  segunda mitad d e l  s i g l o  XVIII ,  

en la que se fué terminando la i g l e s i a  habanera.

Visto  e l  ambiente en e l  que su rg ió  la Catedra l ,  y habida cuen­

ta de la d i f e r e n c ia  entre este  ambiente y e l  que l e  s i g u i ó ,  esta 

i g l e s i a  se nos anto ja  aparecida en Cuba como por generación espon­

tánea. Tal vez una l i g e r a  ojeada a la  h i s t o r i a  de la misma con­

tr ibuya a q u i ta r le  un tanto  e l  a i r e  de m is t e r i o  que rodea a su 

i n s ó l i t a  a p a r i c i ó n .

Pero antes de p i s a r  e s te  co to  a jeno  que pretendemos h o l l a r ,  

debemos a d v e r t i r  que, según nuestro  entender,  la  h i s t o r i a  de la 

Catedral  de La Habana está por h a cer ,  en gran parte por  l o  menos. 

Las esporád icas  n o t i c i a s  que aportan l o s  antiguos h i s t o r ia d o r e s

( 2 ) ,  reve lan  la escasa a te n c ió n  que le  ded ica ro n .  Además, muchas 

de estas  a p or tac ion es  parecen se r  simples r e f e r e n c ia s  tomadas de 

autores  más a n t ig u o s ,  s in  que ninguno de l o s  coetáneos de la  

e r e c c i ó n  d e l  monumento se haya ocupado en o f r e c e r  más que n o t i c i a s  

i n c i d e n t a l e s .

A l  más completas son la s  n o t i c i a s  aportadas por e l  p r o f e s o r  

Joaquín Weiss (30, y por e l  p r o f e s o r  Diego Angulo (4 )  que, no obs­



tante ,consideram os in s u f i c i e n t e s  para un cabal conocim iento  h i s ­

t ó r i c o  d e l  monumento.

No ob stante ,  hemos de r e c u r r i r  a estas  escasas n o t i c i a s ,  por 

no habernos s id o  dable acometer en l o s  a r ch iv os  e l  e s tu d io  p e r t i -  

nent e .

En e l  año 1721 la  Compañía de Jesús obtuvo permiso para su e s ­

tab le c im ie n to  en La Habana, radicándose  por e l  año de 1725, en 

la contigü idad  de la  Plaza de la  Ciénaga, a c tu a l  Plaza de la Ca­

t e d r a l ,  donde construyeron un convento y c a p i l l a  p r o v i s i o n a l e s .  

Según parece por e l  año de 1748 comenzaron la e r e c c i ó n  de su i g l e ­

s ia ,  que andando e l  tiempo, había de c o n v e r t i r s e  en la  a c t u a l  Ca­

t e d r a l .  Cuando se ordenó la exp u ls ión  de lo s  j e s u í t a s  en e l  año 

de 1767, la i g l e s i a  estaba todavía  destechada y la fachada,  p ro ­

bablemente, in co n c lu sa .  La i n s u f i c i e n c i a  y f a l t a  de p res ta n c ia  de 

la  P a rroqu ia l  Mayor, fueron la causa de que en e l  año de 1772 se 

d e c id ie ra  s u s t i t u i r l a  por la inconclusa  i g l e s i a  de lo s  j e s u í t a s ,  

acometiendo los  t r a b a je s  n e c e sa r io s  para su determ inación ,  que 

parece haber s id o  l l e v a d o  a cabo s in  tener en cuenta lo s  proyec tos  

o r i g i n a l e s ,  y conc lusos  en e l  año de 1777. Diez años después,  en 

1787, a l  se r  elevada a obispado la sede de La Habana, la i g l e s i a  

p arroq u ia l  adquiere ca teg or ía  de Catedral .  Durante e l  s i g l o  XIX 

han de in t r o d u c i r s e  m o d i f i c a c io n e s  c o n s is te n te s  en la c o l o c a c i ó n  

de ornatos de y e s e r ía s  y la s u s t i t u c i ó n  de l o s  ant iguos  a l t a r e s  

barrocos  por o tros  nuevos, en e s t i l o  n e o - c l á s i c o ,  p r o p i c ia d o s  por 

e l  Obispo Espada y Landa.

Respecto a l  autor  d e l  p roy ec to  nada se sabe en c o n c r e to ,  pues­

to  que la  in te rv e n c ió n  de l o s  a r q u i t e c t o s  Lorenzo Camacho y Pedro 

de Medina, que son c i ta d o s  en e l  curso  de la obra como p a r t í c i p e s ,



parece representar  la de maestres encargados de la  obra ,  más que 

la de l o s  autores d e l  p r o y e c to .

Aunque desconocemos quien fuera e l  autor  de la  Catedral  de La 

Habana, por la s  razones que más adelante  expondremos, sospechamos 

que la i g l e s i a  cubana s e r ía  proyectada por algún a r q u i t e c t o  ex­

t r a n j e r o ,  fa m i l ia r i z a d o  y t a l  vez consagrado al  s e r v i c i o  de lo s  

j e s u í t a s ,  que b ien  pudiera ser algún hermano c o n s t ru c to r  de la  

Compañía, cuya formación p r o f e s i o n a l  t a l  vez podamos r a s t r e a r  en 

e l  e s tu d io  que s e g u irá .

Esta misma op in ión  fue emitida por e l  p r o f e s o r  Joaquín Weiss, 

en la  obra antes c i t a d a ,  fundándola en argumentos que no son lo s  

u t i l i z a d o s  en nuestra h i p ó t e s i s »

Antes de exponer nuestra t e s i s  sobre e l  o r ig e n ,  naturaleza  y 

s i g n i f i c a d o  de la  Catedral de La Habana, estimamos oportuno r e f e ­

r i r n o s  brevemente a la s  op in iones  v e r t id a s  por s i g n i f i c a d o s  a u to ­

res  sobre l o s  extremos apuntados en r e l a c i ó n  con e l  r e f e r i d o  mo­

numento, con e l  f i n  de que e l  l e c t o r  pueda co n tra s ta r  unas y otras  

op in iones  con la s  n u estra s ,  y ,  a s í ,  m ejor  fundamentar su e n j u i c i a -  

mientro  c r í t i c o .  Los autores  que aludiremos no son l o s  únicos que 

se han ocupado de esta  i g l e s i a ,  n i  e l  r e f e r i r l o s  s i g n i f i c a  que 

consideremos sus op in iones  más acertadas que las  de o tros  no c i ­

tados» Los hemos s e le c c i o n a d o  en razón de que estas opin iones r e ­

presentan la s  p r in c ip a le s  o r ie n ta c io n e s  adoptadas en e l  e n j u i c i a -i
miento de la C atedra l .  Sabemos de la  e x i s t e n c ia  de t ra b a jo s  m er i ­

t o r i o s  sobre e l  monumento, como lo s  de l o s  a r q u i t e c t o s  Varela ,

Bens Arrate y S i l v i o  A cos ta ,  que lamentamos no poder comentar, 

debido  a que no nos ha s id o  p o s ib le  c o n s u l ta r lo s  en e l  momento 

de redactar  e l  presente  t r a b a jo .



Para e l  Marquéz de Lozoya (5)  " l a  f á b r i c a  a c tu a l  (de la Cate­

d ra l  de mediados de l  s i g l o  XVIII)  es muy e q u i l ib r a d a ,  hasta e l  

punto de re co rd a r  l o  h e r re r ia n o .  Templo de t re s  naves cu b ie r ta s  

por bóvendas de cedro ,  poco nota b les  ñor su extremada s i m p l i c i ­

d a d . . .  La fachada p r i n c i p a l ,  s i m p l i f i c a c i ó n  d e l  t ip o  m e j ica n o ,  

es muy b e l l a  y c i e r r a  gallardamente la  t í p i c a  plaza p o r t i c a d a ,  Ls 

d i s t r ib u c i ó n  entre  dos t o r r e s  a s im étr ica s  es la  h a b i tu a l  en tan­

tas i g l e s i a s  a m e r ic a n a s . . .

0 sea que la i g l e s i a  es en ju ic iá da  poco  elogiosamente  por su 

c u b ie r t a ,  o lv idando  e l  ca rá c te r  improvisado de la misma; que su 

fachada es una s i m p l i f i c a c i ó n  d e l  t ip o  mexicano, y sus a s i m é t r i ­

cas t o r r e s ,  un d e t a l l e  de americanismo.

Según e l  Dr. Diego Angulo Iñiguez  (6) "Le Catedral de La Ha­

bana, me r e f i e r o  a su estado en 1946, antes de las  d esa for tu n a ­

das reformas re a l i z a d a s  e l  año s i g u ie n t e ,  es templo de t re s  na­

ves de p i l a r e s ,  con otra de c r u c e r o s ,  cúpula s in  ta m b o r . . .  El 

barroquismo de su autor  s ó l o  se m a n i f ie s ta  en la  dob le  i n f l e c c i ó n  

de sus p i l a s t r a s ,  que se continúa a través  d e l  entablado y en e l  

in tradós  de l o s  a r c o s .  Pero l o  más ex ce p c io n a l  y c u r io s o  de este  

i n t e r i o r  era su cu b ier ta  de bóveda de c ru cer ía  g ó t i c a ,  labrada en 

f in í s im o s  nerv ios  de madera d u r a . . . ,  Casi seguramente esta  bóve ­

da no f ig u ra  en e l  p ro y e c to  o r i g i n a r i o . . .  En e l  coronamiento de 

la s  ventanas i n t e r i o r e s  e l  barroquismo que incurva sus molduras 

se nos muestra con c a r a c t e r e s  desconoc idos  en lo s  maestros a nte ­

riormente comentados. Pero donde este  barroquismo se m an if ies ta  

en toda su pujanza es en su hermosa fachada, la  má3 importante 

de ca rá c te r  r e l i g i o s o  de la I s l a .  Desgraciadamente la  d es ig u a l  

anchura de las  to r re s  crea un d e s e q u i l i b r i o  desagradable .  Pero
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estas  t o r r e s ,  con sus ch a p i t e le s  de t i p o  habanero, no p a r t i c ip a n  

de l  movimiento de la portada .  Se l im itan  a s e r v i r l e  de escuadra- 

miento.  No es e l  caso  de las  de Ocotlán ,  de Tasco,  n i  aún de la  

antigua i g l e s i a  de j e s u í t a s  de Santo Domingo de Z a catecas ,  con que 

guarda mayor semejanza de p ro p o r c io n e s .  Las columnas donde apoyan 

lo s  extremos de lo s  f rontones  aparecen en su p o s i c i ó n  normal, pero 

las  r e s ta n tes  se nos muestran esquinadas, y d e l  mismo movimiento 

p a r t i c ip a n  lo s  t r o z o s  co rrespond ientes  d e l  entablamento, Al t r a ­

zar la corn isa  d e l  primer cuerpo e l  autor  se s ie n te  impulsado por 

i d é n t i c o  a rrebato  b a rro co  y,  a fuerza  de incurvar la  y d ib u ja r  r ó -  

l e o s ,  l l e g a  a c o n v e r t i r la  en e l  elemento más ricamente d e c o r a t iv o  

de la f a c h a d a , , ,  este  movimiento aumenta en la  moldura que encua­

dra la puerta p r i n c i p a l ,  pues b ien  por la in f lu e n c ia  de la t r a d i ­

c ión  habanera, o t a l  vez por no e s ta r  totalmente c o n c lu id a ,  e l  

con junto  de la  fachada es de una sobriedad  decora t iv a  n o t a b le ,  s o ­

bre todo s i  se t ie n e  en cuenta l o  movido de la  p lan ta ,  s in  duda 

uno de l o s  aspec tos  que más la s in g u la r iz a n  dentro de la  a r q u i t e c ­

tura hispanoamericana. En la  misma Península ,  desde este  punto de 

v i s t a  también ser ía  e x c e p c io n a l ,  y probablemente por e l l o  mismo su 

parentesco  con las  ca ted ra les  de Cádiz y Guádix r e s u l t e n  más pa­

t e n t e ,  En e l  amplio con junto  no f a l t a n  pormenores y rasgos que de­

la ta n ,  en cambio la in f lu e n c ia  d e l  ba rro co  m e j ica n o ,  como son la  

estrecha f a ja  o l i s t e l  desde la parte  su p e r io r  de la portada has­

ta e l  e je  de la claraboya c e n t r a l  t a l  vez la  forma de ésta y de 

las  l a t e r a l e s ,  y quizás la  misma escasa importancia de la corn isa  

d e l  f r o n t ó n .  Expulsados lo s  j e s u í t a s  antes de terminarse e l  tem­

p l o , , .  ignoramos en qué grado se d e jó  de poner en p r á c t i c a  la t r a ­

za p r i m i t i v a . . .  En cuanto a la fachada p r i n c i p a l  se ha a dv ert ido
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c i e r t a  d i f e r e n c ia  de e s t i l o  entre e l  cuerpo i n f e r i o r  y e l  a l t o ,  

y en e f e c t o ,  t a l  vez r e s u l t a  demasiado l i s o  e l  cen tro  de l  f r o n tón  

s o lo  c o r r id o  por e l  l i s t e l  v e r t i c a l  de abolengo  m e j ican o .  Pero aún 

mas e lo c u e n te ,  hasta e l  punto de hacer  pensar en una s o lu c i ó n  im­

provisada de última hora ,  es la  torpe  manera de l i g a r  la ba la u s ­

trada a l  segundo cuerpo de las  t o r r e s " ,

De l o  t r a n s c r i t o  se i n f i e r e  que, según e l  d o c to  p r o f e s o r  Dr. 

Angulo la fachada de la  Catedral de La Habana es s ingu lar ís im a  

por su p lan ta ,  tanto  en e l  con junto  americano como en e l  h ispano 

y su e le v a c ió n  es,  a su entender,  de f i l i a c i ó n  andaluza, por su 

parentesco  con las  ca ted ra le s  de Cádiz y Guádix. Esto no ob s ta n te ,  

ere e l  i l u s t r e  arqueó logo  hispano que su á t i c o ,  t a l  vez  in c o n c lu ­

so a la expu ls ión  de lo s  j e s u í t a s ,  se terminaría de modo d i s t i n t o  

a l  proyectado or ig in a lm ente ,  y ve en é l  d e t a l l e s  de ascendencias  

mexicana.

Reafirmando l o  apuntado en o t r o  s i t i o  de la r e f e r i d a  obra ( 7 ) ,  

b a jo  e l  t í t u l o  ,fLa in f lu e n c ia  gad itana;  Medina y Fernández Tre- 

v i e j o s ' 1, d i c e ;  "Al encabezar con e l  gaditano Pedro de Medina este  

importante c a p i t u lo  de la a rq u i te c tu ra  barroca  cubana p o s t e r i o r  a 

1763, no pretendo dar por r e s u e l t o  e l  problema de la a t r ib u c i ó n  

a este  a r q u i t e c t o  de la  C atedra l ,  la  casa de Gobierno y la Casa 

de Correos,  es d e c i r  de l o s  t r e s  e d i f i c i o s  p r i n c i p a le s  labrados 

en la Is la  durante e l  t e r c e r  cuarto  de s i g l o . . .  a l  destacar  es tos  

dos nombres unidos l o  qae deseo e s ,  de una pa r te ,  subrayar e l  ín ­

timo parentesco  de e s t o s  monumentos, que l o  mismo pueden haber s i ­

do trazados por un s o l o  a r q u i t e c t o  que por dos de formación y gus­

to  a n á l o g o s . . .  y la intensa in f lu e n c ia  gaditana que en e l l o s  se 

a d v i e r t e , . . 11
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•̂ n e l  año 1936, antes de que se emitieran lo s  j u i c i o s  r e c ie n  

apuntados,  e l  a r q u i t e c t o  p ion ero  de l o s  e stud ios  de la  a r q u i t e c ­

tura cubana, e l  p r o f e s o r  Dr. Joaquín Weiss y Sánchez, ( 8 ) ,  a f i r ­

ma; ,fA muchos in t r i g a r á ,  en la  com posic ión  de esta  noble fachada 

(de la Catedral  de La Habana), e l  p r e c a r io  enlace de las  to r res  

con e l  cuerpo c e n t r a l ,  -  en s í  mismo una com posic ión  j e s u í t i c a  

completa -  a s i  como la dés igualdad  de a q u e l l a s . . .  una r e f e r e n c ia  

documental de la  é p o c a » , ,  hace ev idente  que las  t o r r e s  c o n s t i t u ­

yen un i n j e r t o  enteramente p rem ed itad o . .»  E s t i l í s t i c a m e n te  este  

e d i f i c i o  va con mucho más a l l á  que cu a lqu ier  o tro  monumento de 

nuestro  s o b r i o  b arroco  s e t e c e n t i s t a i  la concavidad de su muro de 

fachada ,con  las  columnas d ispuestas  en ángulo ;  e l  grado en que 

han s id o  l leva d a s  la in te r ru p c ió n  e in t e r s e c c i ó n  de lo s  elementos 

a r q u i t e c t ó n i c o s ;  y e l  contors ion ism o de sus l í n e a s ,  l o  hermanan a 

la s  obras más r a d i c a l e s  de la escuela  bcrrom in esca , por e jemplo,  

San Cario a l i e  Quatro Fontane, en Roma” .

De l o  d ich o  por e l  p r o f e s o r  Weiss es de r e t e n e r ,  sobre todo ,

e l  acusado c a rá c te r  borrominesco que l e  a tr ib u ye  a la  fachada.

La doctora  Martha de Castro p u b l i c ó  un ’’ Ensayo de A p l i c a c ió n  

de la Teor ía  de W o l f l in  a la A rqu itectura  C o lo n ia l  Cubana” (9) de l  

que entresacamos lo s  s ig u ien tes  con cep tos :  HA mi j u i c i o  Cuba d ió  

de 1760 a l  s i g l o  XIX su momento más genuino en la arqu itec tu ra  

c o l o n i a l . . .  según mi op in ión  este  fué e l  único  p e r ío d o  de o r i g i ­

na l idad  e in te r é s  que nos o f r e c i ó  la época c o l o n i a l . . .  de forma

a r q u i t e c t ó n i c a  tra ída  de E sp a ñ a , . . l legando  a l  f i n  a encontrarse 

a s í  m ism a. . .  dándonos una muestra sobr ia  y atemperada, pero 

barroca  a l  f i n ,  de un e s t i l o  que se ha c a l i f i c a d o  con toda p r e c i ­
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s ión  de h er re r ia n o  -  ch u rr ig u e re sco » ,  con c a rá c te r  de t r a n s i c i ó n _ 

entre l o s  dos po los  w o l f l i a n o s . .  según la op in ión  autor izada  de 

a r q u i t e c t o s  e s p e c ia l i z a d o s  en la materia como Joaquín Weiss,  Bens 

Arrate y S i l v i o  A cos ta .  Bens Arrate ha d ich o  que ninguna de la s  

con stru cc ion es  de l  s i g l o  XVIII podemos s i t u a r la  den tro  de l  l i n e a -  

l ismo d e l  X VIII .  Nuestro barroco  cubano fué pues h e r re r ia n o  d e b i ­

do a lo s  f a c t o r e s  poco p r o c p l c i o s  que l e  o f r e c í a  e l  ambiente y 

ch urr igueresco  en d e t a l l e s  o rn a m e n ta le s . . .  Yo he encontrado como 

cualidad fundamental de nuestro  barroco  tan s o b r i o ,  e l  movimiento 

borrom inesco ,  deb ido  a la in f lu e n c ia  más b ien  de Barromini que de 

Churriguera que se deja  s e n t i r  en nuestras obras y pr incipa lm ente  

en la que culmina e l  e s t i l o ;  la Catedral  de La Habana, que t ien e  

mucho más d e l  e s p í r i t u  d e l  ba rroco  i t a l i a n o  que d e l  esp añ o l ,  r e ­

cuerda San Cario a l i e  Quatro Fontañe y aún la misma Santa Inés de 

la plaza N ovona , . .  No es que nuestro  b arro co  sea i t a l i a n o ,  s ino  

más b ie n  una in te r p r e ta c ió n  española d e l  movimiento que Barromini 

imprimió a sus fachadas,  única sa l id a  que ten ía  e l  e s t i l o  en un 

medio en que n i  la p iedra  dura -  la s  c a l i z a s  c o r a l in a s  de la  c o s ­

ta -  n i  la raza carente de e s p í r i t u  e s t é t i c o ,  había s id o  capaz 

de crear la  ornamentación que se enciende en e l  c h u r r i g u e r e s c o , . .

A nuestro  j u i c i o  nuestro  b a rroco  encaja dentro  d e l  per íodo  i n i c i a l

d e l  ch u rr igu eresco  español ,  en que aún no se ha perd ido  la l ín ea/
r e c t a . . .  s i  b ien nuestra Catedral habanera sobre pasa todo este  

per íodo  I n i c i a l  para a lcanzar  l o s  l ím i te s  d e l  verdadero ( b a r r o c o ) ,  

en que todos lo s  elementos c o n s t r u c t iv o s  se quiebran y re tu ercen ,  

buscando b orra r  toda estructura  a r q u i t e c t ó n i c a ,  la  que se somete 

a la e s c u l t u r a ,  en que todo es movimiento y v ib r a c ió n ,  buscando



la l in e a  a s c e n s io n a l ,  la v e r t i c a l i d a d  c a r a c t e r í s t i c a s  d e l  b a r ro ­

co  español .  Hay en e l l a ,  pues,  un movimiento innegab le ,  con seg u i ­

do,  más que por la  concavidad de la  parte  c e n t r a l ,  por e l  esquina-  

miento o d e s v ia c ió n  l a t e r a l  de l o s  c a p i t e l e s  y bases de las  p i l a s ­

tras  que flanquean la puerta c e n t r a l ,  consigu iendo  una l inea  v er ­

t i c a l  que a rra s t ra  la mirada hasta e l  remate d e l  piñón ondulado. 

Hay o t r o  movimiento h o r i z o n t a l  que co n tra rres ta  e l  a n t e r i o r ,  que 

c o n s i s t e  en la corn isa  que se revuelve sobre l o s  c a p i t e l e s  y jam­

bas ,  movimiento que culmina sobre la  puerta p r i n c i p a l  para enmar­

car e l  escudo de la  Compañía de Jesús, fundadora de la I g l e s i a .  

Movimientos pues, v e r t i c a l e s  y h o r i z o n t a l e s ,  concavidades y nichos 

que le  dan un ca rá c te r  profundamente borrom inesco ,  en que hay, s in  

embargo, c i e r ta  contenc ión  h er re r ia n a ,  inherente a nuestro  e s t i l o  

c o l o n i a l . . ,  Además, yo he querido  ver en la  Catedral la  culmina­

c ión  de una forma a r q u i t e c t ó n i c a  que n a c ió  en e l  p a la c i o  de la 

Intendencia ,  hoy Tribunal Supremo -  cuyos planos es p o s ib le  que 

se h i c i e r a n  en España -  progresando en e l  también p a la c i o  de l o s  

Capitanes Generales ,  a s í  como en algunas casonas y pa la ce tes  (en 

la de Martín Calvo de la Puerta,  por e jemplo)  donde fue tomando 

s o l t  ura" . . .

Con estas  observac iones  de la  d is t in g u id a  compañera Dra. Mar- 

tha de Castro destinadas a p r e c i s a r  la naturaleza  de nuestro  barro  

co y e l  ca rá c te r  borrominesco  de la  fachada de la  Catedral  de la 

Habana, años antes apuntado por e l  a r q u i t e c t o  Weiss, ponemos f i n  

a l  recuento de las  p r i n c i p a le s  op in iones que ha m erecido  la Ca­

t e d r a l  de La Habana,
Antes de proceder a determinar la  ascendencia y ca ra c te r  de la

Catedral de La Habana, conviene hacer de la misma una d e s c r ip c i ó n
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que complete y ordene la s  a lu s ion es  sacadas a c o l a c i ó n  en las  r e ­

f e r e n c ia s  contenidas en e l  apartado a n t e r i o r .

Con a n te r io r id a d  a la  a r b i t r a r i a  reforma que, so  p re tex to  de 

r e s ta u r a c ió n ,  padec ió  e l  i n t e r i o r  de la  Catedra l  durante lo s  años 

de 1947 a 1950, y de la  que, por fo r tu n a ,  se l i b r ó  e l  e x t e r i o r ,  

amenazado, no ob stante ,  con otra i r re sp e tu os a  m i s t i f i c a c i ó n ,  la 

I g l e s i a  formaba un con junto  de t r e s  naves,  con cru ceros  y un p r o ­

fundo esp ac io  re c ta n g u lar ,  prolongando más a l l á  d e l  mismo e l  ámbi­

to  de la nave c e n t r a l ,  Sn e le v a c ió n  (Figura 1) la nave c e n tra l  era 

mucho más a l t a  que las  l a t e r a l e s  y en la  in t e r s e c c i ó n  con la de l  

crucero  se e levaba un c im borr io  ochavado, sobre p ech in as ,  s in  tam­

bor y con cuatro  ventanas penetradas en l o s  s e c to r e s  esquinados 

de la cúpula. Cinco r e c i o s  p i l a r e s  compuestos por cada cos tado ,  

conforman la s  t re s  naves y soportan la s  bóvedas c e n t r a l  y l a t e r a ­

l e s .  Otros c in c o  en l o s  costados  externos de cada nave l a t e r a l ,  

se adosan a l o s  muros e x t e r i o r e s ,  perimetrando espac ios  para a l ­

tares  poco pro fundos .  Una s e r i e  de arcos  carpaneles  unen lo s  p i ­

la re s  de la nave c e n t r a l  con lo s  extremos,  perimetrando cuadrán­

gulos para r e c i b i r  bóvedas,  probablemente de a r i s t a s .  Las bóvedas 

de la  c e n t r a l  eran antes de la r e s ta u ra c ión  de madera, soportada 

por nervaduras g ó t i c a s ,  de madera dura, con c la v e s ,  t e r c e l e t e s  y 

l ig a d u ra s .  Los p i l a r e s  compuestos re c ib en  p i l a s t r a s  adosadas en 

todos sus f r e n t e s ,  cuya s u p e r f i c i e  c e n t r a l  se incurva convexamen­

t e ;  estas  p i l a s t r a s  son de orden toscano " s u i  g e n e r i s ” , y p r o l o n ­

gan su ccmbamiento en e l  intradós de lo s  a rcos  que apean en las  

mismas. la s  p i l a s t r a s  que flanquean a la nave c e n t r a l  y las  d e l  

c ru cero  se prolongan hasta r e c i b i r  e l  entablamento que corre  a
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l o  la rg o  de lo s  costados  de la  misma, encima de l o s  arcos  forme­

r o s ,  t ra sm it ién d o le  su in cu rva c ión  convexa. El entablamento se ca ­

r a c t e r i z a  por l o  vo lado  de su c o r n is a ,  sobre m od i l lones  cú b icos  

muy acusados.  En la s  a r i s t a s  de es tos  p i l a r e s  compuestos apuntan 

otras  p i l a s t r a s  esquineras que se proyectan en la s  molduras de 

las  a r i s t a s  de l o s  a r c o s .  La bóveda formaba una e sp ec ie  de lune-  

t c s  que tenían sendas ventanas con guarn ic iones  t r i p a r t i t a s ,  pare­

c idas a las de la antigua Casa de Gobierno, (a c tu a l  Ayuntamiento) 

y d i s t i n t a s  de la s  que coronan l o s  huecos de la fachada.

El a l t a r  mayor estaba en e l  c ru ce ro ,  de lante  d e l  c o r o ,  que ocu­

paba e l  e s p a c io  d e l  fondo de la  nave c e n t r a l .  Contigua a l  coro  y 

en e l  costado  de la  E p ís to la  había la s a c r i s t í a .  A l  lado  opuesto 

se h a l la  una antigua c a p i l l a ,  que puede haber s id o  e l  p r im i t iv o  

o r a t o r i o  que e r i g i e r e n  lo s  j e s u í t a s .

En las  naves l a t e r a l e s  se habían levantado  muros t ra n sv ersa les  

que d i f i c u l t a b a n  e l  t r á n s i t o  por las  mismas, con e l  f i n  de aumen­

tar e independizar l o s  e sp ac ios  dest inados  a la s  c a p i l l a s .

A lo s  p ie s  de la nave c e n t r a l  un a r c o  carpanel ,  muy reba jado ,  

sos ten ía  e l  c o ro ,  con un b e l l o  órgano, como c a s i  todo l o  demás, 

v íct ima de lo s  estragos  remozadores a lu d id o s .

Este i n t e r i o r  aparec ía  púdicamente r e p e l la d o ,  en razón de su 

d e fectu os ís im a  ca n ter ía ,  y adornado con p inturas  que s i  no eran 

las  o r i g i n a l e s ,  estaban mucho más en armonía con l o  que segura­

mente hubieran hecho l o s  c o n s t ru c to re s  p r i m i t i v o s ,  de haberla 

terminados e s t u c a r la ,  imitando r i c o s  mármoles y b e l l o s  g ru te scos .

Aunque no es nuestro  p r o p ó s i t o  e n j u i c ia r  la  malhadada re s ta u ­

r a c ión  a lu d ida ,  para que e l  l e c t o r  se pueda o r ie n ta r  debidamente, 

hemos de a d v e r t i r  que hoy este  i n t e r i o r  exhibe ,  erróneamente, un
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desnudo con junto  de simulada piedra de c a n t e r ía ,  c o l o r  de camino 

rura l  en agostados t iempos,  de lamentable a sp ec to  p o l v o r i e n t o ;  

que los  b e l l o s  f r e s c o s  de l  c o r o ,  l o s  únicos de p res ta n c ia  que po­

dían verse en Cuba, han s id o  dañados, hasta su c a s i  t o t a l  des ­

t ru c c ió n ,  y que e l  a l t a r ,  ha s id o  equivocadamente c o r r id o  hasta 

e l  fondo,  destruyendo su hechura n e o - c l á s i c a ,  para adapta r lo  a 

una v a l la  marmórea, deslumbrada por dos a r b i t r a r i a s  ventanas en 

contra lu z ,  con acaramelados v i d r i o s ,  p rop ios  de dependencias po­

co honorab les .

El e x t e r i o r  de la Catedral queda circundado por una c a l l e  que 

corre  a l o  la rg o  d e l  costado  d e l  Evangel io ,  con un modestísimo 

f r e n t e  de la  misma, c o n s t i t u id o  por una s e n c i l l a  portada f l a n ­

queada por supuestas p i l a s t r a s  toscanas ,  sobre cuyo entablamento 

se h a l la  un b a lcón ,  también guarnecido y de f r o n tó n  m i x t i l i n e o ,  

co r ta d o ,  todo  de a sp ec to  más a r c a i c o  que e l  r e s t o  de la  Catedral 

y sabor marcadamente d i e c i s i e t e s c o .

Por e l  costado  de l  Santuario  y e l  de la  E p í s t o la ,  c o l in d a  con 

e l  antiguo Seminario y otras  c o n s t ru cc io n e s ,  en tanto  que su f a ­

chada p r i n c i p a l ,  or ientada hacia e l  Sur, forma e l  f r e n te  más im­

portante de la  antigua p la z o le t a  de la  Ciénaga, hoy Plaza de la 

Catedra l ,  de sabroso a spec to  a ñ e jo ,  a pesar de las  a r b i t r a r i a s  

res taurac iones  que han s u f r id o  la s e r i e  de e d i f i c i o s  ant iguos  que 

la rodean.

Y es esta  fachada de la  Catedral e l  con junto  más n o t a b le ,  no 

ya solamente de la  i g l e s i a  y de la contigua p la z a ,  s ino  de la  a r ­

quitectura  cubana de época c o l o n i a l .

Forman esta fachada ( F i g u r a  2 ) dos t o r re s  de planta cuadrada 

y a r i s t a s  achaf lanadas ,  simplemente adheridas a l  cuerpo p r o p ia -
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mente d icho  de la misma, s in  que ninguno de sus elementos a rq u i ­

t e c t ó n i c o s  lo s  a r t i c u l e  como partes  de un tod o .  Su cars a n t e r io r  

o f r e c e  un l i g e r o  avance r e s p e c to  a la a l in e a c ió n d e  l o s  muros de 

lo s  cuerpos c e n t r a l e s ,  de modo que en e s c o rzo  lo s  paños de las 

t o r r e s  sob re s a len ,  in c lu s o  por de lante  de las  columnatas y enta­

blamentos que se adaptan a l o s  cuerpos c e n t r a l e s .  Esas t o r r e s  son 

de s e c c i ó n  o grueso d i s t i n t o ? ,  más de un t e r c i o  más ancha y pro ­

funda la d e l  costado de la E p í s t o la ,  siendo su a ltura  y la  d i s t r i ­

buc ión  en este  s e n t id o ,  i g u a le s .  Constan de t r e s  cuerpos l i g e r a ­

mente d e c r e c ie n t e s  cada uno de l o s  s u p e r i o r e s ;  e l  i n f e r i o r  es e l  

más a l t o  y s ó l o  está p er fo ra do  por pequeñas ventanas de ilumina­

c i ó n ,  guarnecidas con estrechas  f a j a s  resa l ta d a s  y acodadas,  en­

cima de cuyo cuerpo una moldura medianamente volada in d ica  e l  c o ­

mienzo del  in term edio ;  este  cuerpo es de a l tu ra  menor que e l  a n te ­

r i o r  y t ie n e  en cada costado  un hueco de medio punto, para campa­

nas, guarnecidos por f a j a s  r e s a l ta d a s ,  y un entablamento,  compues­

to  de a s t rá g a lo  y volada c o r n is a ,  l o  remata; e l  t e r c e r  cuerpo,  aún 

más b a jo  que l o s  a n t e r i o r e s ,  con análoga terminación a la d e l  s e ­

gundo, aunque ligeramente menos vo lada ,  y con parec idos  huecos de 

campanas, t iene  un remate en c h a p i t e l  apiramidado, de doble  v e r ­

t i e n t e ,  huecos curvos abhuhardi l lados  en cada f r e n t e  y b o la s  en 

sus esquinas achaf lanadas .

El espac io  c e n tra l  de esta  fachada (Figuras 2 y 3) forma tres  

cuerpos mucho más ancho y a l t o  e l  in termedio ,  como correspond ien ­

do a la nave c e n t r a l  de la i g l e s i a ,  que l o s  s im é tr ic o s  l a t e r a l e s ,  

proporc ionados en l a t i t u d  y anchura a la s  correspond ientes  naves.  

El cuerpo intermedio t ie n e  sus muros e n tran tes ,  d isp u es to  en f o r -
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ma cóncava, en tanto  que l o s  l a t e r a l e s  son r e c t o s  y d isp u es tos  

normalmente r e s p e c t o  a l o s  a n t e r i o r e s .  En cada uno de es to s  cu er ­

pos se abre la correspond iente  y proporcionada puerta y roseta  de 

i lum inación .  Estas puertas están guarnecidas con una moldura r e ­

sa l ta d a ,  de acodados en ángulo r e c t o ,  en la s  l a t e r a l e s ,  y com pli ­

cados acodados m i x t i l í n e c s ,  en la  c e n t r a l .

Los cuerpos l a t e r a l e s  se organizan uno y o t ro  de manera i d é n t i ­

ca y aparecen subordinados a l  cuerpo c e n t r a l .  Constan cada uno 

de la r e f e r i d a  portada ,  f lanqueada por sendas columnas de b e l l o ,  

e s b e l t o  y b i e n  proporc ionado  orden to sca n o ,  con a n i l l o s  en e l  en-  

t a s i s  y s in  p e d e s t a le s .  Estas columnas se h a l la n  antepuestas a p i ­

la s t r a s  adosadas en forma escalonada ,  y juntas so s t ie n en  un c o r r e c ­

to  entablamento y é s t e ,  un f ron tón  t r ia n g u la r ,  ambos interrumpidos 

para dar cabida a la t e t ra lc b u la d a  rose ta  de i lum in ac ión ,  que se 

abre en e l  e j e ,  sobre la puerta .  Encima d e l  f r o n tó n  e l  muro se 

co n v ie r te  en un co n tra fu e r te  d e l  cuerpo c e n t r a l ,  que es mucho más 

a l t o ;  este  c o n tra fu e r te  está c o n s t i t u id o  pür un in c l in a d o  apoyo, 

de p e r f i l  m i x t i l i n e c ,  que termina en un grande e n r o l la d o ,  a mane­

ra de v o lu ta ,  formando, en con junto ,  la  t i l i c a  a le t a  r en a cen t is ta  

y barroca .  Entre esta a le t a  y la t o r re  corre  un breve tramo de 

baranda, de gruesos b a la u stre s  de p ied ra .

El cuerpo c e n t r a l  es de dos plantas o p i s o s  y a l t o  remate. Se 

h a l la  d e l im ita do  lateralm ente  por dos columnas a cada la d o ,  a las 

que se superponen otras  dos en la planta a l t a ;  unas, las  más ex­

tremas, se disponen normales a lo s  muros de l o s  cuerpos l a t e r a l e s  

y las  o t r a s ,  con los  costados  de sus bases y c a p i t e l e s  esquinados,  

en a b ie r t o  ángulo r e s p e c to  a l o s  a n t e r i o r e s .  Entre es to s  cuatro



1 i H
17

parea de columnas, de la misma factura  y d i s p o s i c i ó n  que la s  des­

c r i t a s  en l o s  cuerpos l a t e r a l e s ,  y o tras  dos que flanquean a la 

portada p r i n c i p a l  y la s  correspon d ien tes  superpuestas ,  e l  muro se 

incurva cóncavamente. Estas cuatro  columnas c e n tr a le s  también están 

d ispu estas  en forma esquinada, aunque con ángulo menos a b ie r t o  que 

e l  de las  a n t e r io r e s .

Estas columnas so s t ie n e n  entablamentos completos encima de la s  

mismas. Entre l o s  s o p o r te s ,  lo s  entablamentos quedan reducidos  a 

simples c o r n i s a s .  En cambio, en e l  entablamento de la planta baja 

la  co rn isa  se e n r o l la  en a g i ta d os  r o l e o s  encima de cada c a p i t e l ,  

y de manera más verbosa ,  entre dos f la m eros ,  encima de l  escudo 

c o lo ca d o  sobre la c lave  de la portada p r i n c i p a l ,  como soportando 

la rep isa  de l  n icho que se levanta  a l l í .  Las molduras de la  c o r n i ­

sa de la segunda planta aparecen l i b r e s  de r o l e o s  y de la  a g i t a ­

c i ó n  que anima a las  i n f e r i o r e s .

Entre las  columnas que flanquean a la portada p r i n c i p a l  y las

extremas se abren, en la p lanta b a ja ,  e legantes  n ichos  sobre r e ­

p i s a s ,  con sobr ia  y b e l l a  guarn ic ión  m ix t i l í e n a s  cóncava, que 

arranca de un m od i l lón  s u p e r io r .  En la  planta a l t a  otros  nichos 

se le s  superponen y un t e r c e r o ,  encima d e l  e j e  de la  portada ;  e s ­

tos  n ichos  también t ienen  rep isa s  y l o s  c o b i ja n  frontones  t r ian g u ­

la re s  con t re s  f lameros de remate en ta n to  que simples o r e je t a s  en­

lazan e l  f r on tó n  con la  r e p i s a ,  guarneciendo a l  n i ch o .

Sobre e l  n icho  c e n t r a l  de la  p lanta a l t a ,  y como invad.iend.olo, 

se abre e l  r o se tón ,  formado por un hueco cuadrado abrazado por un 

c u a d r i f o l i o  y todo p e r f i l a d o  por acusada moldura de t ra sd ó s .  Este 

c u a d r i f o l i o  por su parte  su per io r  también invade e l  e sp ac io  por e l



que debía c o r r e r  la corn isa  de la  planta a l t a ,  interrumpida, q u i ­

zás por esta  razón,  en este  s e c to r  c e n t r a l .

En e l  remate que se levanta encima de la co rn isa  de la planta 

a l t a ,  se prolongan lo s  muros, en análoga d i s p o s i c i ó n  que lo s  i n f e ­

r i o r e s ,  y l o s  s o p o r te s ,  mediante r e s a l t e s  p r i s m á t i c o s ,  de p a rec id o  

volumen y d i s p o s i c i ó n  a las  columnas i n f e r i o r e s .  Una s e r i e  de cu r ­

vas cóncavas,  d ispuestas  escalonadamente, forman un remate m ix t i -  

l í n e o ,  de p e r f i l  t r ia n g u la r  y escasa a l t u r a ,  r e c o r r i d o  por una 

corn isa  medianamente vo lada .  Una cruz de h i e r r o  en la  cúspide y 

un Corazón de Jesús e s c u lp id o ,  d e l  que pende una platabanda que 

l o  une con e l  t e t r a lo b u la d o  r o s e tó n ,  completan la escasa ornamenta­

c i ó n  de es te  extraño y pobre remate.

En e l  con junto  de esta fachada la s  t o r re s  aparecen como elemen­

tos  de f la n q u eo ,  un tan to  d e s a r t i c u la d o  de l  con ju n to ,  mientras que 

e l  cuerpo c e n t r a l  destaca  por la p r o fu s ió n  d e l  ornato en sus dos 

p la n ta s ,  parec iendo  grunco por l o  pobre y menguado de su remate, 

d e fa c to3  que quitan  sen t id o  a l  gran tamaño de las  contiguas  a le t a s  

de s o p o r te s ,  que c a s i  por s í  so la s  forman lo s  cuerpos l a t e r a l e s .

Con las  n o t i c i a s  y op in iones  que anteceden ,  como punto de par­

t ida  y término de c o n tr a s ta c ió n ,  ha l l e g a d o  e l  momento de exponer

mis puntos de v i s t a  en r e l a c i ó n  con la  Catedral  de La Habana.

Yo entiendo que esta i g l e s i a  es un monumento que surge en Cuba 

s in  precedente alguno en la t r a d i c i ó n  c o n s t ru c t iv a  c r i o l l a .  Del 

mismo modo opino que su i n s ó l i t a  a p a r i c ió n  no determina e l  n a c i ­

miento de l  e s t i l o  que campea en lo s  p a la c i o s  habaneros de Correos 

y de la v Casa de Gobierno, que le  suceden en e l  t iempo, con lo s  

que no obsta n te ,  t iene  c i e r t o  p a rec id o  por haber algunos d e t a l l e s

aná logos ,  a t r i b u í b l e s  mejor que a su p o s ib le  paren tesco ,  a ser



unos y o tros  monumentos h i j o s  de una misma época y de analoga f i ­

l i a c i ó n  hispana. Tampoco e x i s t e ,  en mí op in ión ,  ningún o t r o  monu­

mento cubano que o fre zca  rasgos que denuncien su a f in id a d  con la  

Catedra l .

El p o s ib le  parentesco  de la  Catedral cubana con la de Cádiz y 

con la de Guádix, apuntado por e l  p r o f e s o r  Angulo Iñiguez  en la 

obra antes r e f e r i d a ,  me parece poco p rob a b le ,  pues r e s p e c to  a la  

primera no veo en común más que la  concavidad de l  cuerpo c e n t r a l ,  

por l o  demás como e l  r e s to  de la  fachada,  completamente d i s t i n t o  

de la forma y a sp ec to  o f r e c id o s  por ls  cubana. Esto no obstante ,  

no puedo negar n i  a f irmar la e x is t e n c ia  de l  e s t i l e  c r i o l l o  de f i ­

l i a c i ó n  gad itana,  propuesto  por e l  autor  r e f e r i d o  y bautizado  por 

é l  como " e s t i l o  Medina-Treve j o s " , por no conocer  su f ic ien tem en te  

la a rq u i te c tu ra  de Cádiz durante e l  s i g l o  XVIII .  Lo que s í  debo 

hacer ya desde ahora es af irmar que s i  este  e s t i l o  e x i s t e ,  la Ca­

t e d r a l  de La Habana debe ser exc lu ida  de l  mismo, no solamente por 

no tener nada o c a s i  nada que ver con la Catedral  gaditana,  s ino  

por d e r iv a r ,  como veremos a con t in u ac ión ,  de o t ro  monumento que

tampoco es de Cádiz.

El mexicanismo que de modo g lo b a l  l e  a tr ib u y e  a la  Catedral 

de Ls Habana e l  Marqués de Lozoya, s in  e s p e c i f i c a r  l o s  aspec tos  

en oue l o  funda, no puede ser  admitido por n o s o t r o s ,  que cree-ios 

haber le  h a l lado  indudables antecedentes  h ispanos .  Al parec ido  de 

c i e r t o s  d e t a l l e s  de la  cubana con o tros  mexicanos,  r e f e r i d o s  por 

don Diego Angulo, y con la i g l e s i a  de Santo Domingo de Zacatecas ,  

hemos de r e f e r i r n o s  más a d e la n te .



En cambio la  comparación de la  fachada de la Catedra l  de La Ha­

bana (Figuras 2 y 3) con la Catedral  de Murcia (Figura 4 ) ,  d i r i g id a  

por e l  a r q u i t e c t o  holandés Jaime B0r t ,  entre  lo s  años de 1737 y e l  

de 1752, en que se terminó,  es de sumo in t e r é s .  A primera v is ta  

l o s  dos monumentos no parecen tener mucho en común. No ob stante ,  

un a cu c io so  a n á l i s i s  in d ica  su intimo p a ren te s co .  Ambas i g l e s i a s  

t ienen  t r e s  portadas a d in te ladas  y con guarn ic ión  acodada; y en 

las  dos es mucho mayor la  c e n t r a l  que la s  l a t e r a l e s .  Las dos c a t e ­

dra les  t ien e n  t re s  cuerpos d isp u estos  en forma apiramidada. Los l a ­

t e r a le s  de una y otra constan de l o s  s ig u ie n te s  elementos comunes; 

sus portadas f lanqueadas por columnas y co b i ja d a s  por frontones  

t r ia n g u la re s  r o t o s ,  l o s  c l a r i s t o r i o s  o pequeños r o s e to n e s ,  l a s  ba­

laustradas pétreas  y la s  grandes a le t a s  con e l  r o l l o  i n f e r i o r  muy 

d e s a r r o l la d o ;  s i  e l  programa, como vemos, es e l  mismo, sa lvo  un

nicho  que t ien e  la murciana y no hay en la cubana, la  forma y e s ­

t i l o  de unos y o tros  cuerpos,  l a t e r a l e s  son completamente d i s t i n t o s ,  

por e s ta r  tratados  lo s  de Murcia con e legant ís im os  orden c o r i n t i o  

y r i c a s  escu ltu ra s  r e c o c ó ,  en con tra s te  con e l  s o b r i o  y severo  t o s -

cano y la pobreza e s c u l t ó r i c a  de l  monumento cubano.

La semejanza de l o s  cuerpos ce n tra le s  de ambas fachadas es tan 

intensa como en lo s  l a t e r a l e s ,  de la misma natura leza  y no menos 

s i g n i f i c a t i v a .  Estos cuerpos son de dos plantas y t ienen  su rema­

t e ;  ambos son cóncavos y lo s  f lanquean pares de columnas superpues­

t a s :  mientras otras  esquinadas bordean la s  dos por ta da s ,  aunque é s ­

tas son mucho mas pequeñas en Murcia; en l o s  dos p iso s  de ambos 

cuerpos ce n tra le s  se abren nichos en l o s  in te r co lu m n io s ,  con aná­

logas  g u a rn ic ion es ,  y uno c e n t r a l  en la  primera p lanta  de la  de



Murcia, encuentra su equiva lente  en e l  medio de la  segunda p lan­

ta de la cubana; la s  dos i g l e s i a s  t ienen  un escudo sobre la p or ­

tada p r i n c i p a l  y la corn isa  baja  de ambas fachadas se a g i ta  e n c i ­

ma de l o s  mismos, invadiendo e l  cuerpo su p e r io r ;  un gran c l a r i s t o -  

r i o  en fu n c ión  de ro se tón  en la  segunda planta d e l  cuerpo c e n t r a l  

de ambas i g l e s i a s ,  ilumina la s  correspond ientes  naves ;  en e l  ex­

tremo d e l  cornisamento a l t o  de ambas i g l e s i a s  se h a l la  e l  breve 

v é r t i c e  i n f e r i o r  de su gran f r o n tó n  de remate, interrumpido.  S a l ­

vo en lo s  e s t i l e s ,  la forma y e l  tratam iento  de l o s  elementos y 

la  abundancia de e scu ltu ras  en la de Murcia, que con trasta  con 

la  no e x i s t e n c ia  en la cubana, por no haberse terminado, ambos 

cuerpos ce n tra le s  t ienen  hasta aqu í ,  l i t e r a l m e n t e ,  e l  mismo pro ­

grama .

En cambio, e l  remate con un amplio n ich o  cob i jan do  la  parte 

cóncava de la Catedral murciana, f a l t a  en la cubana, que carece ,  

también, de l  e legante  á t i c o  c u r v i l í n e o  de la  española ,  S i  c o n s id e ­

ramos la gran semejanza d e l  programa de la s  fachadas de la s  ca te ­

d ra le s  de Murcia y de La Habana y e l  c o n tra s te  que, en cambio, 

o f r e c e  e l  remate d e l  cuerpo c e n t r a l  de la  cubana, estamos t e n t a ­

dos de sospechar que esta  parte  t a l  vez se ha l laba  inconclusa  cuan­

do tuvo lugar  la expu ls ión  de l o s  j e s u í t a s  en e l  año 1767, y que 

se terminaría por l o s  años de 1772 y s i g u ie n t e s ,  presc ind iendo  de l  

p roy ec to  o r i g i n a l ,  que, según toda l ó g i c a  debía s e r ,  como e l  r e s to  

de la fachada, una im ita c ió n  l i b r e  d e l  á t i c o  de la murciana. Re­

fu erz a ,  también, esta h i p ó t e s i s  e l  ca rá c te r  anodino y r a q u í t i c o  

d e l  remate cubano en c o n t r a p o s i c i ó n  con la robustez  y verbosidad 

de l  r e s t o  de la fachada, y en no menor e s c a la ,  la f a l t a  de s e n t i ­



do que t ienen  la s  grandes a le t a s  de lo s  cuerpos l a t e r a l e s  habane­

r o s ,  que parecen haber s id o  levantadas para sostener  un remate mu­

cho más voluminoso y e s b e l t o  que e l  mezquino que hoy t ie n e  la i g l e ­

s i a .  Esto mismo parece in d ic a r ,  también, e l  hecho de que c a s i  t o ­

dos lo s  mexicanismos de esta  fachada estén  acumulados en e s te  r e ­

mate, ya que lo s  te t ra lo b u la d o s  de l o s  c l a r i s t o r i o s  no se deben t e ­

ner,  necesariamente,  por t a l e s  mexicanismos por e x i s t i r  abundantes 

procedentes cubanos. De todo e l l o  in ferim os que l o  más probable  es 

que e l  a c tu a l  remate d e l  cuerpo c e n tra l  sea una improvisada cons­

t r u c c i ó n ,  a jena a la que se hubiere hecho de haberse terminado la 

fachada según l o s  proyectos  o r i g i n a l e s .  Dada la gran semejanza 

programática que acabamos de señalar  entre la  Catedral de La Haba­

na y la de Murcia, osamos o f r e c e r  a la  co n s id e ra c ió n  de l o s  e s tu ­

d io sos  una h i p o t é t i c a  r e c o n s t r u c c ió n  de l  remate de la fachada,  t a l  

como consideramos probable  que se hubiera diseñado originalmente 

(Figura 5) siempre teniendo  en cuenta e l  modelo de la  Catedral de 

Murcia adoptado, y la l i b e r t a d  con que fue segu ido .

A pesar de que en Murcia no hay las  t o r r e s  que t ie n e  nuestra 

Catedral ,  por que aquel la  fachada se adosó a un p re e x is te n te  cam­

panario  r e n a c e n t is t a ,  no t en id o  en cuenta en la o rg a n iza c ión  d e l  

nuevo con ju n to ,  a pesar de esta notab le  d i f e r e n c i a ,  estimo indu­

dable e l  parentesco  de la  Catedral de La Habana con la de Murcia, 

Esto no obsta n te ,  con s id ero  que e l  maestro que c o n c ib i ó  la  i g l e s i a  

habanera pose ía  una fu e r t e  p erson a l ida d ,  ya que, a pesar  de adop­

tar  e l  mismo programa de la  de Murcia, supo c re a r  una obra sus­

tancialmente o r i g i n a l ,  por e l  e s p í r i t u  que a l i e n t a  en la  misma y 

por las formas adoptadas para e x p r e s a r lo ,  que son, fundamental­

mente, aportes  persona les  suyos.  Esto nos in d ica  e l  hecho de que
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en o p o s i c ió n  a la mesura re lat ivam ente  e s t á t i c a  y s i  re f inam iento  

r o c o c ó  del  e s t i l o  c o r i n t i o  y de la  ornamentación e s c u l t ó r i c a  de 

Murcia, e l  maestro de la Catedral de la Habana emplee e l  s o b r io  

orden tos  cano e infunda a su obra una fuga arrebatadora en lo s  

movidos paramentos de su cuerpo c e n tra l  y l a t e r a l e s ,  de p e r f i l e s  

reco r ta d o s  y s u p e r f i c i e s  a lternat ivam ente  r e c ta s  y cóncavas,  y ,  

sobre t od o ,  con l o s  dos in d icados  cuerpos convexos (Figura 3) que 

i n i c i a n  la s  columnas esqu ina les  como abrazando a l  paramento cón­

cavo,  con un cuerpo convexo mayor, ind icado  en su arranque median­

te las  columnas esquinadas ex tern as ,  y o t ro  menor e i n s c r i p t o ,  

que l o  es con las  c e n t r a l e s .  Esta mayor fuga de la  habanera se 

m a n i f i e s ta ,  también, en l o s  r o l e o s  en forma de v o lu t a ,  con que se 

re tu e rce  la corn isa  d e l  entablamento de la planta ba ja  y en su en- 

crespamiento encima de la  portada,  en consonancia con la com pli ­

ca c ión  de l o s  acodados de su g u a rn ic ió n .  En o p o s i c ió n  a la simé­

t r i c a  y regu lar  d i s p o s i c i ó n  de las  columnas pareadas sobre pedes ­

t a l e s  que independizan las  plantas en la  i g l e s i a  murciana, la f a l ­

ta de p ed es ta le s  en la  cubana, su orden toscano que c a s i  no a l t e r a  

la masa c i l i n d r i c a  de l o s  f u s t e s ,  la  e l im in a c ión  d e l  a rqu itrabe  y 

e l  f r i s o  en lo s  tramos d e l  entablamento que corren  adosados a lo s  

muros, permiten a l  au tor  de la  Catedral habanera contraponer a l  

encrespado o l e a je  h o r i z o n t a l  de l  mar de su entablamento, en la 

ondulación de sus muros, las  unidas masas ascendentes que forman 

sus a s im é tr ica s  columnas superpuestas ,  abriéndo hacia e l  cen tro ,  

como para dar paso a l o s  f i e l e s ,  y agrupándose en planos d i s t i n ­

tos  en l o s  extremos de l  cuerpo c en tra l  como para sop or ta r  adecua­

damente un a i r o s o  y movido remate. En o t ro  s e n t id o ,  estas  colum-
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ñas superpuestas imprimen en e l  con junto  de la fachada la  l i g e r e ­

za que sugiere  su fuerza a s c e n s i c n a l ,  y ,  también, e l  mesurado 

e q u i l i b r i o  que l e  proporc ionan ,  por l o  b ien  plantadas que están,  

c o n v i r t i é n d o s e ,  por esta  razón, en l o s  elementos a r t i c u la d o r e s  y 

organizadores d e l  con junto .

Las dos d es ig u a les  t o r re s  que flanquean a l o s  cuerpos ce n tra ­

l e s  de la fachada p r i n c i p a l  de la Catedral de La Habana, o f recen  

un marcado d i v o r c i o  con e l  r e s t o  de la  misma. Este d i v o r c i o  se 

m an if ie s ta  en la  ya aludida  d e s a r t i c u la c i ó n  a r q u i t e c t ó n i c a ,  p o r ­

que ninguna corn isa  u o tro  elemento c o n s t r u c t iv o  u ornamental en­

laza  a unas y  o t r o s ,  y  porque las  t o r re s  r e f l e j a n  un a r te  comple­

tamente d i s t i n t o  d e l  que campea en la  fachada:  sus elementos con s ­

t r u c t iv o s  y ornamentales son ta n  s e n c i l l o s  y severos  que nos r e ­

cuerdan más a l  e s t i l e  h er re r ia n o  que a la s  fecundidades barrocas 

que campean en e l  r e s to  de la fachada. Estos no o b s tan te ,  como da 

por descontado e l  p r o f e s o r  Weiss,  opino que estas  t o r r e s  fueren 

construidas a l  mismo tiempo que e l  r e s t o  de la fachada, aunque, 

sospecho,  que t a l  vez se r ía n  proyectadas por o t ro  a u to r .

El hecho de que una fachada de i g l e s i a  se f lanqueara por dos 

t o r r e s ,  fué a lg o  re lat ivam ente  f re cu en te  en la  época en que se 

e r i g i ó  la Catedral de La Habana. En México o f r e ce n  esta  p a r t i c u ­

la r id a d ,  entre o t r a s ,  la  i g l e s i a  de Taxco, constru ida  entre l o s  

años 1748 y 1758, y la de lo s  Padres Jesu ítas  en Zaca tecas ,  a c t u a l ­

mente denominada de Santo Domingo, e r ig id a  entre 1746 y 1749. Re­

cordemos que la  Catedral de La Habana se l e v a n tó ,  según p a rece ,  a 

p a r t i r  de 1748.

Esta última re fe r e n c ia  no debe quedar reducida a la  mera c i t a .

La fachada de la i g l e s i a  de Santo Domingo de Z a catecas ,  f ig u ra  6,
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o f r e c e  más que e l  simple parec ido  de sus t o r r e s .  Ya e l  Dr. Angulo 

d e s ta có  su semejanza con la Catedral de La Habana. El l e c t o r  puede 

a p re c ia r  que además de las  t o r r e s ,  de p o s i c i ó n ,  hechura y p ropor ­

c iones  parec idas  a las  de La Habana, la i g l e s i a  de Zacatecas t i e ­

ne como nuestra Catedral  una fachada de t re s  cu e r co s ,  l o s  l a t e r a ­

le s  reducidos  a meros soportes  d e l  c e n t r a l ,  é s te  también de dos 

p la n ta s ,  l igeramente cóncavo y con cu atro  n i ch o s ,  guardando todo 

un vago parec ido  con e l  f r e n te  cubano, más en su aspecto  de con­

junto que por lo s  elementos c o n s t i t u t i v o s ,  a l  revés de l o  que 

ocurre con la Catedral de Murcia.

Y v o lv iend o  a nuestro  tema de las  t o r r e s  de la Catedral de La 

Habana, conviene m anifestar  que la forma de las  mismas y lo s  e l e ­

mentos que la s  integran son,  como ya l o  in d ic ó  Angulo, comnleta- 

mente conformes con las  h e r re r ia n o id e s  habaneras d e l  E s p ír i tu  

Santo y d e l  Convento de Santa Clara, aunque a l l í  no se usan ge­

melas,  n i  avanzan re s p e c to  a l o s  paramentos de la  fachada, ni  se 

a b is e la n  sus a r i s t a s .

Por ser  e l  r e s t o  de la fachada, como hemos v i s t o ,  derivada in ­

dudablemente de la de la Catedral  de Murcia, y por haber a l l í ,  

desde muy antiguo una Residencia  de la Compañía de Jesús, oso 

aventurar que la fachada de la  i g l e s i a  de esta R es id en c ia ,  de e s ­

t i l o  h e r re r ia n o ,  con t re s  cuerpos,  l o s  l a t e r a l e s  en fu n c ión  de s o ­

p ortes  de l  c e n t r a l ,  rematando este  último por un fron tón  t r iangu ­

l a r ,  con sus t o r re s  gemelas que se levantan en parte  detrás de 

a q u e l lo s  cuerpos l a t e r a l e s ,  y cuya hechura recuerda a lg o  a las  

de la Catedral de La Habana, aunque son mucho más e s b e l t a s ,  oso 

aventurar,  r e p i t o ,  que aquel la  Residencia  pueda haber suger ido  a l  

autor  de l  p royecto  de la Catedral habanera, la s o lu c i ó n  adoptada



en sus t o r r e s ,  sobre todo  s i ,  como sospecho ,  era miembro de la  

propia Compañía.

la  des igualdad de la s  dos t o r r e s  de la Catedral de La Habana, 

que tanto  inqu ieta  a l o s  comentaristas que se han ocupado de la 

misma, a mi entender puede ser  debida a un co n sc ie n te  p r o p ó s i t o  

de l o g r a r ,  por medio de e l l a ,  un buscado e f e c t o  de m ov i l id a d ,  tan 

p rop io  d e l  ba rro co .  Aduzco como argumento que puede r a t i f i c a r  e s ­

ta h i p ó t e s i s ,  e l  hecho de que t a l  como aparece la fachada en la 

h i p o t é t i c a  r e c o n s t r u c c i ó n  adjunta (Figura 5) la d i f e r e n c ia  entre 

las  dos t o r r e s  no r e s u l t a  tan extraña e inqu ie tan te  como l o  es 

s in  la term inación  de l  á t i c o .

También abogan en fa vor  de esta h i p ó t e s i s  e l  hecho f r e c u e n t í ­

simo de que en muchas i g l e s i a s  mexicanas de aquel la  época, se 

hace una t o r r e  y en e l  lado  opuesto ,  ba lanceándola ,  hay solamente 

un grueso e s t r i b o ,  como, por e jemplo,  en la i g l e s i a  de la  S a n t í ­

sima Trinidad de México o San Martín de Tepozot lan .  En oca s ion es ,  

como en la c a p i l l a  Valvanera, de la  i g l e s i a  de San F r a n c is co ,  de 

México,  e l  e f e c t o  de movimiento es logrado  con dos e s t r ib o s  b a s ­

tantes d e s ig u a le s ,  de a specto  como e l  que o f r e ce n  la s  t o r r e s  de 

La Habana. I s i d r o  Vicente  Balbás, en 1788 h i z o  un p roy ec to  para 

la terminación de la fachada de la Catedral  de M éxico ,  de acuerdo 

con e l  barroquismo imperante una generación  antes (1 0 ) .  Este p r o ­

y e c to  remata con un enorme piñón f a l s o  y ca rece  un eco l e ja n o  de 

la fachada de la Catedral de Murcia. Y l o  que es más importante,  

sus dos t o r re s  son d e s ig u a le s ,  por ser  una más estrecha  que la 

o t ra ,  no en todo  su cuerpo,  s ino  en la última p lan ta ,  l o  que, apa­

rec ien d o  en un simple proyec to  descarta  la p o s i b i l i d a d  de a t r i ­

b u i r l o  a c i r c u n s ta n c ia s  alguna que no sea e l  d e l ib e ra d o  propósi to
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de lo g r a r  con esta d i f e r e n c i a  un e f e c t o  de movimiento, como pudo 

muy b ien  haberse buscado con la des igualdad de las  t o r re s  de la  

Catedral  de La Habana.

A la  misma i g l e s i a  de la  Residencia  murciana antes a lu d id a ,  

hemos de r e f e r i r n o s  para hablar  de un p o s ib le  antecedente  de la 

planta de la Catedral  habanera, aunque esta planta era tan f r e ­

cuente en aquel entonces que s o l o  parece recomendar esta compara­

c i ó n ,  e l  p o s ib l e  or igen  o r e s id e n c ia  en aquel la  ciudad d e l  autor  

de la  i g l e s i a  cubana. Esta i g l e s i a  murciana, que o f r e ce  la s i n ­

gular idad  de englobar dos ,  unidas en ángulo r e c t o ,  t ien e  la p lan ­

ta de la  p r i n c i p a l  c a s i  id é n t ica  a la cubana, y consta ,  como la 

nuestra de los  mismos tramos e id é n t ica  cu b ierta  en la s  naves l a ­

t e r a l e s ;  también t ien e  la misma cúpula y se nos escapa,  por no 

con ocer la  más que planimétricamente ,  l o  que pueda haber de seme­

jante  en su e l e v a c ió n ,  y s i  fué y hasta qué punto nudo haber s id o  

remedada en la habanera.

Entiendo que la i g l e s i a  de la  Compañía en La. Habana se encon­

traba en e l  año de la  ex p u ls ión  de lo s  j e s u í t a s ,  1767, con e l  c o r ­

nisamento de la nave c e n tra l  y d e l  crucero  terminado, fa l tá n d o le  

las  bóvedas y la  cúpula de estos  esp ac ios  y estando conclusas las  

naves l a t e r a l e s .

En e l  i n t e r i o r  de la  i g l e s i a  y en la fachada misma hallamos 

d i s t i n t o s  elementos que aparecen en la i g l e s i a  de l o s  Santos Jus­

to  y Pastor (Figuras 7 y 8 ) ,  en Madrid, conclu ida  e l  año de 1767, 

por e l  p r o fe s o r  y a r q u i t e c t o  c l a e i c i s t a  i t a l i a n o  Bonavia (1 1 ) .

En la planta de esta  i g l e s i a  madrileña,  (Figura 7) podemos 

a p re c ia r  como e l  entablamento se comba convexamente, d e l  mismo
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modo que en La Habana l o  hacen las  p i l a s t r a s ,  y cómo su fachada, 

a la  inversa de la  habanera, se incurva hac ia  fu era ,  en forma con­

vexa. La guarn ic ión  de sus ventanas i n t e r i o r e s  y la  de lo s  nichos  

de la planta a l t a  de la  fachada de la  i g l e s i a  de Bonavia, ( f i g u r a  

8) son como las  de las  ventanas i n t e r i o r e s  habaneras y de l o s  n i ­

chos de la p lanta baja de la fachada.

En cuanto a l  emplazamiento d e l  a l t a r  mayor en e l  c ru cero  y aún 

la forma que e l  mismo tenía  antes de la  r e s ta u r a c ió n ,  fueron f r e ­

cuentemente usados a f in e s  d e l  s i g l o  XVIII  por a r q u i t e c t o s  neo­

c l á s i c o s ,  como Ventura Rodríguez,  y l o  conserva en Cuba, e l  em­

plazamiento de l  a l t a r  mayor de la Catedral Primada, de Santiago 

de Cuba, con stru id o  a comienzos d e l  s i g l o  XIX.

La bóveda g o t i c i s t a  de madera con y e s o ,  que cubr ía  la  nave cen­

t r a l  y la d e l  c ru ce ro  y la  cúpula, eran, a mi entender,  producto  

de l o s  t ra b a jo s  r e a l i z a d o s  entre 1772 y 1777, para h a b i l i t a r  la  

abandonada i g l e s i a  de lo s  j e s u í t a s ,  primero como P a rroqu ia l  Mayor, 

más tarde elevada a la ca te g o r ía  de C atedra l ,  con la promoción de 

La Habana a la  c a t e g o r ía  de Sede E p isco p a l .  A pesar de que estas  

bóvedas no correspondían con e l  e s t i l o  de la  i g l e s i a ,  eran menos 

pre ten c io sa s  y desagradables que la  pesada bóveda de hechura r o ­

mánica, y menguados lunetos  de p e n e tra c ió n ,  que se le  han metido 

en la " ren ov a c ión  res taurad ora” .

Por la unidad e s t i l í s t i c a  de la fachada y e l  i n t e r i o r ,  pensa­

mos que la  obra de la  Catedral de La Habana fué concebida de modo 

u n i t a r io  por determinado m aestro .  El ca rá c te r  e x ó t i c o  que o f re ce  

este  monumento cubano y su c o r r e c t a  planta j e s u í t i c a ,  s in  p r e c e ­

dente c r i o l l o s ,  nos inducen a sospechar que la obra fuera p roy ec ­

tada por algún maestro e x t r a n je r o .  S i  a e s t o  unimos que la i g l e ­
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sia  habanera d er iva  de determinados monumentos h ispan os ,  como 

hemos podido con s ta ta r ,  y que la misma guarda un a i r e  de fa m il ia  

con la i g l e s i a  de la Residencia de la Compañía de Jesús en Murcia, 

de todo  l o  que antecede parece poderse deducir  que e l  desconoc ido  

autor  de la  Catedral de La Habana fuera  un ambulante hermano j e ­

s u í t a ,  de lo s  que con tanta f re cu e n c ia  cuenta la Compañía y manda 

donde quiera que las  necesidades  de una congregac ión  reclame su 

p re s e n c ia .  De este  modo se e x p l i c a r ía  la brusca implantación de 

un e s t i l o  como e l  de la  Catedra l ,  s in  precedentes  en Cuba. Y p ien ­

so más en un hermano o padre j e s u í t a ,  a r q u i t e c t o  o c o n s t r u c t o r ,  

que en un p r o f e s i o n a l  s e g la r ,  porque, además, la i g l e s i a  de la  

Compañía de Zacatecas ,  justamente contemporánea de la cubana, t i e ­

ne s u f i c i e n t e  a i r e  de fa m i l ia  con esta  ú lt im a,  aunque aquel la  

sea sustancialmente  mexicana, para i n f e r i r  de este  parentesco  

s ino  una d i r e c c i ó n  común, por l o  menos alguna in f lu e n c ia  de una 

sobre la o t r a ,  l o  que se ex p l i c a  mejor entre con stru c to re s  que 

pertenecen a una misma orden r e l i g i o s a ,  máxime s i  la  semejanza 

se observa en monumentos de lugares naturalmente poco r e la c io n a d o s ,  

como Zacatecas y La Habana.

La l i g e r a  a n te r io r id a d  de la Catedral  de Murcia, 1737-1752, 

r e s p e c to  a la  de La Habana, 1748-1767, ob l iga  a suponer que éstas 

imita a a q u e l la ,  y no a la  in versa ,  l o  que, por otras razones tam­

b ién  se tendr ía  que d ed u c ir ,  de modo indudable.

Y e l  parec ido  de elementos d e c o r a t iv o s  de Bonsvia,  p r o f e s o r  

de la Academia de San Fernando, de Madrid, desde e l  año de 1744 

a l  1760, con o tros  usados en la  Catedral de La Habana, nos permi­

te suponer que e l  presunto hermano j e s u í t a  autor  d e l  p ro y e c to  ha­

banero,  fuera de Murcia o hubiera estado en la Res idencia  de l o s



j e s u í t a s  en a q u e l la  c iudad, y que, también hubiera con curr ido  a 

l o s  centros de enseñanza de la  a rq u i te c tu ra  en Madrid, y ,  más 

tarde ,  fuera  enviado a Cuba y qu izás ,  también a Zacatecas ,  en Mé­

x i c o .

¿Qué s i g n i f i c a  en e l  desenvo lv im iento  de la  a rq u i te c tu ra  espa­

ñola la Catedral de Murcia?

El i n f l u j o  d e l  a r te  a r q u i t e c t ó n i c o  borrominesco  entra en Espa­

ña de modo rezagado,  pr incipalm ente  por obra de maestros ex tran­

jeros  y en e l  Levante Español.  A s i ,  a p r i n c i p i o s  d e l  s i g l o  XVIII 

e l  maestro alemán Conrado R odo l fo  proyecta  y r e a l i z a  en p a r te ,  la 

b e l l a  portada p r i n c i p a l  de la Catedral  de V a len c ia ,  con su breve 

cuerpo ce n tra l  convexo,  f lanqueado por o tros  dos más d i l a t a d o s ,  

cóncavos (1 2 ) .  Entre e l  1737 y 1752, Jaime B ort ,  e l  holandés que, 

como e l  alemán antes c i t a d o ,  se ha formado en I t a l i a ,  e je cu ta  la 

fachada de la  ca t e d r a l  de Murcia, por é l  p royectada .  El i t a l i a n i s -  

mo de su obra r e s u l t a  ev idente  y ,  según Schubert ( 1 3 ) ,  "La fa ch a ­

da (Figura 4) de la Catedral de Murcia es una m agníf ica  d e co ra ­

c ión  t e a t r a l  de t r e s  p i s o s . . .  que por su r i c a  concepc ión  de gran­

des trazos  y por la m ag is tra l  combinación de motivos holandeses y 

n a c io n a le s ,  supera a todas la s  demás fachadas de i g l e s i a s  y p a la ­

c i o s  e s p a ñ o l e s . . .  El empleo juguetón de d ive rsos  motivos hasta con 

seguir  e l  mas a l t o  grado de r iquezas borom inescas , c a r a c t e r iz a  

a Bort como un h á b i l  d e c o r a d o r . . . 1'

En mi s e n t i r  e l  innegable ca rá c te r  borrominesco de la fa ch a ­

da murciana, que a co ro  todos lo s  autores  aceptan ,  está un tanto 

desnatu ra l izado  por sus columnas pareadas, co lo cada s  con e s t a t i s ­

mo que p re s ie n te  e l  n e o - c la c i s i s m o ,  y por la  abundosa ornamenta­

c ió n  e s c u l t ó r i c a ,  a t r i b u i b l e  a la  c o la b o r a c ió n  d e l  e s c u l t o r  Juan



F e d e r ic o ,  que habla traba jado  en V e r s a l l e s .

Si e l  modelo en e l  que se insp ira  la  Catedral de La Habana es 

borrom inesco ,  es n a tura l  que, como sagazmente observaba e l  p r o f e ­

sor  J. Weiss en la  c i ta  antes r e f e r i d a ,  esta i g l e s i a  pueda c o n s i ­

derarse  l e g í t im o  exponente de l  ar te  de Borromini en Cuba. Máxime 

s i ,  como entiendo y o ,  este  ejemplar c r i o l l o  es más arrebatadora ­

mente movido que e l  h ispano .

Y t a l  como apunta certeramente la  compañera Dra. Martha de Cas­

t r o  en e l  t ra b a jo  a lu d id o ,  entiendo que e l  anónimo autor de la  

Catedral habanera nos o f r e ce  un ejemplar borrominesco  h ispano.  

Aunque con s id ero  que e l  barrominequismo de sus formas es persona-  

l í s im o  suyo, pudiendo con s id erarse  hispano solamente por e l  a f e c ­

tado a rreb a to  que le  anima, no incompatib le  con la mesurada e s t a ­

b i l i d a d  a r t i c u la d o r a  y organizadora que le proporc ionan  sus b ien  

plantadas columnas.

Por todo e s t o  la  Catedral de La Habana con st i tu y e  un conjunto 

de r iqu ezas  y v a le n t ía  s in  par en Cuba, cuyas galas concebidas en 

su e s p e c í f i c a  fu n c ión  ex p res iv a ,  y cuya com posic ión ,  s i  se hubiera 

co n c lu id o  como suponemos en nuestra r e c o n s t r u c c i ó n ,  o de modo pa­

r e c i d o ,  s e r ia  no menos b e l l a  y e locuente  en d i c c i ó n  p l á s t i c a  y 

ex p res iv a .  Estas cual idades la  a c r e d i ta n ,  a mi entender,  como la 

más i l u s t r e  c o n s t ru cc ió n  cubana de su e s t i l o ,  y como lamas v i s t o ­

sa y monumental de la s  c r i o l l a s .  En su c a r á c t e r  de monumento y cu­

ya com posic ión ,  s i  se hubiera c o n c lu id o  como suponemos en b a rroco  

borrom inesco ,  su e x ce len c ia  le  c o n f i e r e  una importancia in t r ín s e c a  

que va más a l l á  d e l  in te r é s  que pueda tener  como monumento cubano 

para o t o r g á r s e lo  de jerarqu ía  in t e r n a c io n a l ,  ya que d i f í c i lm e n t e  

se pueden h a l l a r  e jemplares borromineseos hispano americanos que
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la superen y no serán muchos l o s  pen insu lares  que la  a v e n ta ja n . . »

Su v a lo r a c ió n  est im ativa  en e l  marco de la h i s t o r i a  de la a r ­

qu itec tura  cubana, t a l  vez deba disminuirse  un ta n to ,  en razón de 

su f a l t a  de cubania,  por no responder a una t r a d i c i ó n  n a c io n a l ,  n i  

haber logrado  implantarla con su e jemplo .
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IA CATEDRAL DE LA HABANA. BOSQUEJO DE UN 

ESTUDIO E INTERPRETACION DEL MONUMENTO.

Por F ran c isco  Prat  Pulg,

A mediados d e l  S ig l o  XVIII e l  panorama de la  a rq u i te c tu ra  

cubana era todav ía  bastante  uniforme ( 1 ) .  El mudejarismo t a r d ío  

que a l  p a recer ,  había impulsado y dado e x i s t e n c ia  a todos l o s  

monumentos de l o s  comienzos de la a rq u i te c tu ra  c r i o l l a ,  s u b s i s ­

t ía  en aque l la  época ,  adoptando formas cada vez más e v o lu c io n a ­

das,  que, no ob sta n te ,  seguían todavía  dando c a r á c t e r  a la  c a s i  

t o t a l id a d  de l o s  monumentos prov inc ianos*

Poco antes de a q u e l lo s  años de mediados de la  décimo octava 

c e n tu r ia ,  en La Habana, se habían levantado algunos monumentos 

r e l i g i o s o s  que rompían, según opinamos por primera vez,  con la 

fu er te  t r a d i c i ó n  c o n s t ru c t iv a  mudé j a r .  Nos re fe r im os  a la r e e d i ­

f i c a c i ó n  de la  i g l e s i a  de Paula y a la  e r e c c i ó n  délas  i g l e s i a s  

de San F ran c isco  y  de San Agustín .  En cambio l o s  monumentos r e ­

l i g i o s o s  habaneros a n t e r io r e s  a aquel la  época ,  que han l l e g a d o  

hasta nuestros d ías  y las  r e f e r e n c ia s  documentales de o tros  

desap arec idos ,  concuerdan en o fre ce rn os  o d e s c r ib i r n o s  monumen­

tos que, con gran v e r o s im i l i t u d ,  habían s id o  e r i g id o s  conforme 

a la t r a d i c i ó n  mudejar c r i o l l a .

Aunque con menos apoyo documental,  también sospechamos que 

las  con stru cc io n es  c i v i l e s  de alguna importancia respondieron  

hasta mediados d e l  s i g l o  XVIII ,  en La Habana como en e l  r e s t o
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de la  República ,  a l  patrón genuinamente c r i o l l o ,  que también con­

sideramos de f i l i a c i ó n  mudejar. Y basamos nu estro  parecer  en e l  

hecho de que ninguna de la s  c on stru cc ion es  c i v i l e s  documentadas 

como a n t e r io r e s  a la  toma de La Habana por l o s  in g le s e s ,a c a e c id a  

e l  año de 1762, n i  ninguna de la s  que por su f ison om ía ,  d e t a l l e s  

e s t i l í s t i c o s  u o t ro s  aspec tos  t é c n i c o s  pueden con s id erarse  ante ­

r i o r e s  a la r e f e r id a  fe ch a ,  sea casa prov inc iana  o c a p i t a l i n a ,  e s ­

capa a l o  s u s t a n c ia l  d e l  a lu d id o  a rq u et ip o  c r i o l l o  mudejaroide .  

Esto no ob sta n te ,  en la s  casonas de La Habana de la primera mitad 

de l  s i g l o  XVIII se nota la  p en etra c ión  de nuevas ideas a r q u i t e c ­

t ó n ic a s  que t ienden  a ampliar e l  p a t io  en e l  s e n t id o  de l a t i t u d ,  

a organ izar  la  planta de la casa con mayor c la r id a d  y ho lgu ra ,  e 

in c lu s o ,  a v e c e s ,  a d isp on er la  en torno a un e j e  de s im e t r ía .  Al 

mismo tiempo que se c l a r i f i c a  y amplia su d i s p o s i c i ó n  p la n im é tr i ­

ca ,  en las  casas habaneras de entonces se e levan lo s  pu n ta les ,  se 

difunden cada vez más l o s  en tresu e los  y se t iende  a s u s t i t u i r  por 

p i l a r e s  pé treos  l o s  horcones de madera en l o s  apoyos de l o s  p a t io s  

en la planta b a ja .  Esta ev o lu c ió n  de la  casa habanera en la  prime­

ra mitad d e l  s i g l o  XVIII ,  a l  parecer  no se d e j ó  s e n t i r  o fué es»  

casa en la s  demás ciudades de la  época.

No obsta n te ,  las  ev identes  tendencias  renovadoras que reve lan  

algunos monumentos de la a rq u i te c tu ra  habanera a n t e r io r  a media­

dos d e l  s i g l o  XVIII ,  todavía  e l  a sp ec to  de la c a p i t a l  era e l  de 

una ciudad sustancialmente c r i o l l a  por la predominante f isonomía 

de su a rq u i te c tu ra  t r a d i c i o n a l  de f i l i a c i ó n  mudéjar, t a l  vez a 

pesar suyo, según parecen i n d i c a r l o  l o s  a lud idos  monumentos nue­

vos ,  que pugnan por p r e s c in d i r  de l  mudejarismo c r i o l l o  o superar­

l o .
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Reinando en la Habana este panorama arquitectónico y con la 

aludida ansia renovadora, la Compañía de Jesús decidió ampliar 

la capilla que había erigido junto a la Plaza de la Ciénaga, 

naciendo de esta determinación el origen de la Catedral de La Ha­

bana, motivo del presente bosquejo.

Este monumento es uno de los que fueron levantándose en la ca­

p ita l durante la segunda mitad del sig lo  XVIII, cada vez con ma­

yor frecuencia, totalmente de espaldas a la tradición. No obstan­

te esta tradición continuaba viva aún, de modo casi excluyente, 

en el resto del país, durante la segunda mitad del s ig lo  XVIII, 

en la que se fue terminando la ig lesia  habanera.

Visto el ambiente en el que surgió la Catedral, y habida cuen­

ta de la diferencia entre este ambiente y el que le siguió, esta 

ig lesia  se nos antoja aparecida en Cuba como por generación espon­

tánea. Tal vez una ligera ojeada a la h istoria  de la misma con­

tribuya a quitarle un tanto el aire de misterio que rodea a su 

insólita  aparición.

Pero antes de pisar este coto ajeno que pretendemos hollar ,  

debemos advertir que, según nuestro entender, la h istoria  de la 

Catedral de La Habana está por hacer, en gran parte por lo menos. 

Las esporádicas noticias que aportan los antiguos historiadores  

(2 ) , revelan la escasa atención que le dedicaron. Además, muchas 

de estas aportaciones parecen ser simples referencias tomadas de 

autores más antiguos, sin que ninguno de los coetáneos de la 

erección del monumento se haya ocupado en ofrecer más que noticias  

incidentales.

Al más completas son las noticias aportadas por e l  profesor 

Joaquín Weiss (3 j ,  y por e l  profesor Diego Angulo (4) que, no obs-



tante,consideramos insuficientes para un cabal conocimiento h is ­

tórico del monumento.

No obstante, hemos de recurrir a estas escasas n otic ia s , por 

no habernos sido dable acometer en los archivos el estudio p erti­

nente.

En el año 1721 la Compañía de Jesús obtuvo permiso para su es­

tablecimiento en La Habana, radicándose por el año de 1723, en 

la contigüidad de la Plaza de la Ciénaga, actual Plaza de la Ca­

tedral, donde construyeron un convento y capilla provisionales. 

Según parece por el año de 1748 comenzaron la erección de su ig le ­

s ia , que andando el tiempo, había de convertirse en la actual Ca­

tedral. Cuando se ordenó la expulsión de los jesuítas en el año 

de 1767, la ig lesia  estaba todavía destechada y la fachada, pro­

bablemente, inconclusa. La insuficiencia y fa lta  de prestancia de 

la Parroquial Mayor, fueron la causa de que en el año de 1772 se 

decidiera su stitu irla  por la inconclusa ig lesia  de los jesu ítas ,  

acometiendo los trabajos necesarios para su determinación, que 

parece haber sido llevado a cabo sin tener en cuenta los proyectos 

originales, y conclusos en el año de 1777. Diez años después, en 

1787, al ser elevada a obispado la sede de La Habana, la ig lesia  

parroquial adquiere categoría de Catedral. Durante el siglo XIX 

han de introducirse modificaciones consistentes en la colocación 

de ornatos de yeserías y la sustitución de los antiguos altares  

barrocos por otros nuevos, en e s t i lo  neo-clásico , propiciados por 

el Obispo Espada y Landa.

Respecto a l  autor del proyecto nada se sabe en concreto, pues­

to que la intervención de los arquitectos Lorenzo Camacho y Pedro 

de Medina, que son citados en el curso de la obra como partícipes,



parece representar la de maestros encargados de la obra, mas que 

la de los autores del proyecto*

Aunc.ue desconocemos quien fuera el autor de la Catedral de La 

Habana, por las razones que más adelante expondremos, sospechemos 

que la ig lesia  cubana seria proyectada por algún arquitecto ex­

tranjero, familiarizado y ta l  vez consagrado al servicio de los 

jesu ítas , que bien pudiera ser algún hermano constructor de la 

Compañía, cuya formación profesional ta l vez podamos rastrear en 

el estudio que seguirá.

Esta misma opinión fue emitida por el profesor Joaquín Weiss, 

en la obra antes citada, fundándola en argumentos que no son los 

utilizados en nuestra h ipótesis .

Antes de exponer nuestra tesis  sobre e l origen, naturaleza y 

significado de la Catedral de La Habana, estimamos oportuno refe ­

rirnos brevemente a las opiniones vertidas por significados auto­

res sobre los extremos apuntados en relación con el referido mo­

numento, con el f in  de que el lector pueda contrastar unas y otras 

opiniones con las nuestras, y , a s í ,  mejor fundamentar su enjuicia-  

mlentro c r it ic o . Los autores que aludiremos no son los únicos que 

se han ocupado de esta ig le s ia ,  ni e l  re ferir los  significa  que 

consideremos sus opiniones más acertadas que las de otros no c i ­

tados. Los hemos seleccionado en razón de que estas opiniones re­

presentan las principales orientaciones adoptadas en e l  enjuicia­

miento de la Catedral. Sabemos de la existencia de trabajos meri­

torios sobre el monumento, como los de los arquitectos Varela,

Bens Arrate y S ilv io  Acosta, que lamentamos no poder comentar, 

debido a que no nos ha sido posible consultarlos en el momento 

de redactar el presente trabajo.



Para el Márquez de Lozoya (5) " la  fábrica actual (de la Cate­

dral de mediados del s ig lo  XVT.TI) es muy equilibrada, hasta e l  

punto de recordar lo herreriano. Templo de tres naves cubiertas 

por bóvenclas de cedro, poco notables por su extremada sim plici­

d a d .. .  La fachada principal, sim plificación del tipo mejicano, 

es muy bella y cierra gallardamente la típica plaza porticada. La 

distribución entre dos torres asimétricas es la habitual en tan­

tas ig lesias  americanas...

0 sea que la ig lesia  es enjuiclalda poco elogiosamente por su 

cubierta, olvidando el carácter improvisado de la misma; que su 

fachada es una simplificación del tipo mexicano, y sus asimétri­

cas torres, un detalle  de americanismo.

Según el Dr. Diego Angulo Iñiguez (6 ) "La Catedral de La Ha­

bana, me refiero a su astado en 1946, antes de las desafortuna­

das reformas realizadas e l  año siguiente, es templo de tres na­

ves de p ilares , con otra de cruceros, cúpula sin tambor... El 

barroquismo de su autor sólo se manifiesta en la doble inflección  

de sus p ilastras , que se continúa a través del entablado y en el 

intradós de los arcos. Pero lo mar- excepcional y curioso de este 

interior era 3U cubierta de bóveda de crucería gótica, labrada en 

finísimos nervios de madera d u r a . . . ,  Casi seguramente esta bóve­

da no figura en el proyecto o r ig in a r io . . .  En el coronamiento de 

las ventanas interiores el barroquismo que incurva sus molduras 

se nos muestra con caracteres desconocidos en los maestros ante­

riormente comentados. Pero donde este barroquismo se manifiesta 

en toda su pujanza es en su hermosa fachada, la más importante 

de carácter religioso  de la I s la .  Desgraciadamente la desigual 

anchura de las torres crea un desequilibrio desagradable. Pero



estas torres, con sus chapiteles de tipo habanero, no participan  

del movimiento de le portada, Se limitan a servirle de escuadra- 

miento. Re es el caso de las de Ocotlsn, de Tasco, ni aún de la 

antigua ig lesia  de jesuítas de Santo Domingo de Z a catecas ,  con que 

guarde mayor semejanza de proporciones* Las columnas ¿onde apoyan 

los extremos de los frontones aparecen en su posición normal, pero 

las restantes se nos muestran esquinadas, y del mismo movimiento 

participan los trozos correspondientes del entablamento. Al tra­

zar la cornisa del primer cuerpo el autor se siente impulsado por 

idéntico arrebato barroco y, a fuerza de incurvarla y dibujar ró-  

leos, llega a convertirla en el elemento más ricamente decorativo 

de la fachada... este movimiento aumenta en la moldura que encua­

dra la puerta principal, pues bien por la influencia de la tradi­

ción habanera, o ta l  vez por no estar totalmente concluida, e l  

conjunto de la fachada es de una sobriedad decorativa notable, so­

bre todo s i  se tiene en cuenta lo movido de la planta, sin duda 

uno de los aspectos que más la singularizan dentro de la arquitec­

tura hispanoamericana. En la misma Península, desde este punto de 

vista también sería excepcional, y probablemente por e llo  mismo su 

parentesco con las catedrales de Cádiz y Guádix resulten más pa­

tente. En el amplio conjunto no faltan  pormenores y rasgos que de­

latan, en cambio la influencia del barroco mejicano, como son la 

estrecha faja o l i s t e l  desde la parte superior de la portada has­

ta el eje de la claraboya central tal vez la forma de ésta y de 

las la tera les , y quizás la misma escasa importancia de la cornisa 

del frontón. Expulsados los jesuítas ante3 de terminarse el tem­

p l o . . .  ignoramos en qué grado se dejó de poner en práctica la tra­

za p r im itiv a .. .  En cuanto a la fachada principal se ha advertido
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cierta diferencia de e s t i lo  entre e l cuerpo in ferior y el a lto ,  

y en efecto ta l vez resulte demasiado l is o  el centro del frontón 

solo corrido por el l i s t e l  vertical de abolengo mejicano. Pero aún 

más elocuente, hasta el punto de hacer pensar en una solución im­

provisada de última hora, es la torpe manera de lig ar  la balaus­

trada al secundo cuerpo de las torres”1*

De lo transcrito se infiere que, según el docto profesor Dr. 

Angulo la fachada de la Catedral de La Habana es singularísima 

per su planta, tanto en el conjunto americano como en el hispano 

y su elevación es, a su entender, de f i l ia c ió n  andaluza, por su 

parentesco con las catedrales de Cádiz y Guádix. Esto no obstante, 

ere el ilu stre  arqueólogo hispano que su á tico , ta l  vez inconclu­

so a la expulsión de los jesu ítas, se terminaría de modo d istin to  

al proyectado originalmente, y ve en él detalles de ascendencias 

mexicana,

Reafirmando lo apuntado en otro s i t io  de la  referida obra ( 7 ) ,  

bajo el t ítu lo  "La influencia gaditana; Medina y Fernández Tre- 

v ie jo s” , d ice : "A l encabezar con el ¿aditano Pedro de Medina este 

importante capítulo de la arquitectura barroca cubana posterior a 

1763, no pretendo dar por resuelto el problema de la atribución  

a este arquitecto de la Catedral, la casa de Gobierno y la Casa 

de Correos, es decir de los tres ed ific ios  principales labrados 

en la Isla durante el tercer cuarto de s i g lo * . ,  a l  destacar estos 

dos nombres unidos lo qae deseo es , de una parte, subrayar el in­

timo parentesco de estos monumentos, que lo mismo pueden haber s i ­

do trazados por un solo arquitecto que por dos de formación y gus­

to an álogos ,.,  y la intensa influencia gaditana que en ellos se 

a d v ie rte .» . "
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el año 1936, antes de que se emitieran los juicios recien 

apuntados, e l arquitecto pionero de los estudios de la arquitec­

tura cubana, el profesor Dr. Joaquín Weiss y Sánchez, ( 8 ) ,  a f i r ­

ma: "A muchos intrigará, en la composición de esta noble fachada

(de la Catedral de La Habana), e l precario enlace de las torres

con el cuerpo central, -  en s i  mismo una composición jesuítica

completa -  asi como la désigualdad de a q u e l la s . . .  una referencia  

documental de la ép o ca ...  hace evidente que las torres constitu­

yen un injerto enteramente premeditado... Estilísticamente este 

ed ific io  va con mucho más a llá  que cualquier otro monumento de 

nuestro sobrio barroco setecen tista : la concavidad de su muro de 

fachada,con las columnas dispuestas en ángulo; el grado en que 

han sido llevadas la interrupción e intersección de los elementos 

arquitectónicos; y el contorsionismo de sus lín ea s , lo  hermanan a 

las obras más radicales de la escuela borrominesca, por ejemplo, 

Sen Cario a lie  Quatro Pontane, en Rema” .

De lo dicho por e l  profesor Weiss es de retener, sobre todo, 

el acusado carácter borrominesco que le atribuye a la fachada.

La doctora Martha de Castro publicó un "Ensayo de Aplicación  

de la Teoría de Wolflin a la Arquitectura Colonial Cubana” (9) del 

que entresacamos los siguientes conceptos: ”A mi ju ic io  Cuba dio 

de 1760 a l sig lo  XIX su momento más genuino en la arquitectura 

c o lo n ia l . . .  según mi opinión este fue el único periodo de o r ig i­

nalidad e interés que nos ofreció la época c o lo n i a l . . . de forma 

arquitectónica traída de España... llegando al fin  a encontrarse 

a si  misma... dándonos una muestra sobria y atemperada, pero 

barroca al f in ,  de un e s t i lo  que se ha calificado con toda preci-
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s ien  de h e r r e r l s n o  -  c h u r r ig u e r e s c o . ,  con ca rá c te r  de t r a n s i c i ó n  

entre l o s  dos po los  w o l f l l a n o s .• según la op in ión  autor izada  de 

a r q u i t e c t o s  e s p e c ia l i z a d o s  en 1e materia como Joaquín Weiss,  Bens 

Arrate  y S i l v i o  A cos ta .  Bens Arrate  ha d ich o  que ninguna de la s  

con s tru cc ion es  del s i g l o  XVIII podemos s i t u a r la  den tro  de l  l i n e a -  

l ism o d e l  X7Ij.I ,  Nuestro barroco  cubano fué pues h er re r la n o  d e b i ­

do a lo s  f a c t o r e s  poco p r o c p i c l o s  que l e  o f r e c ía  e l  ambiente y 

ch urr igu eresco  en d e t a l l e s  ornam enta les* . .  Yo he encontrado como 

cual idad  fundamental de nuestro  barroco  tan s o b r i o ,  e l  movimiento 

borrom inesco ,  deb ido  a la In f lu e n c ia  mas b ien  de Barromini que de 

Ohurriguera que se deja  s e n t i r  en nuestras obras y principalm ente  

en la que culmina e l  e s t i l o :  la Catedral  de La Habana, que t iene  

mucho más d e l  e s p í r i t u  del b arro co  i t a l i a n o  que d e l  español ,  r e ­

cuerda San Cario a l i e  Qwatro Fontane y aún la misma Santa Inés de 

la plaza Novona.. .  No es que nuestro  b a rro co  sea I t a l i a n o ,  s ino  

más b ien  una in t e r p r e t a c i ó n  española d e l  movimiento que Barromini 

imprimió s sus fachadas,  única sa l id a  que tenía  e l  e s t i l o  en un 

medio en que n i  la p iedra  dura -  la s  c a l i z a s  c o r a l in a s  de la c o s ­

ta -  n i  la  raza carente de e s p í r i t u  e s t é t i c o ,  había s id o  capaz 

de crear  la  ornamentación que se enciende en e l  c h u r r i g u e r e s c o . . .

A nuestro  j u i c i o  nuestro  b a rroco  encaja dentro  de l  per íodo  i n i c i a l  

d e l  ch urr igu eresco  español ,  en cue aún no se ha perd ido  la l ín e a  

r e c t a . . .  s i  b ien nuestra Catedral habanera sobre pasa todo este 

per íodo  i n i c i a l  para a lcanzar  l o s  l ím i t e s  de l  verdadero ( b a r r o c o ) ,  

en que todos los  elementos c o n s t r u c t iv o s  se quiebran y re tu ercen ,  

buscando b o rrar  toda estru ctu ra  a r q u i t e c t ó n i c a ,  la  que se someta 

a la e s c u l t u r a ,  en que todo es movimiento y v ib r a c ió n ,  buscando



la lineo ascencional, la verticalidad características del barro­

co español. Hay en e l la ,  pues, un movimiento innegable, consegui­

do, más que per la concavidad de la parte central, por el esquina- 

miento o desviación lateral de los capiteles y bases de las p i la s ­

tras que flanquean la puerta central, consiguiendo una línea ver­

t ic a l  que arrastra la mirada hasta el remate del piñón ondulado. 

Hay otro movimiento horizontal que contrarresta el anterior, que 

consiste en la cornisa que se revuelve sobre los capiteles y jam­

bas, movimiento que culmina sobre la puerta principal para enmar­

car el escudo de la Compañía de Jesús, fundadora de la I r le s ia .  

Movimientos pues, verticales y horizontales, concavidades y nichos 

que le den un carácter profundamente borrominesco, en que hay, sin  

embargo, cierta contención herreriana, inherente a nuestro e s t i lo  

c o lo n ia l . . .  Además, yo he querido ver en la Catedral la culmina­

ción de una forme arquitectónica que nació en el palacio de la 

Intendencia, hoy Tribunal Supremo — cuyos planos es posible que 

se hicieran en España -  progresando en el también palacio de loe 

Capitanes Generales, así como en algunas casonas y palacetes (en 

la de Martín Calvo de la Puerta, por ejemplo) donde fue tomando 

soltura" . . .

Con estas observaciones de la distinguida compañera Dra. Mar­

tina de Castro destinadas a precisar la naturaleza de nuestro barro­

co y el carácter borrominesco de la fachada de la Catedral de la 

Habana, años antes apuntado por el arquitecto Weiss, ponemos fin  

al recuento de las principales opiniones que ha merecido la Ca­

tedral de la Habana.

Antes de proceder a determinar la ascendencia y carácter de la 

Catedral de La Habana, conviene hacer de la misma una descripción
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que complete y  ordene la s  a lu s ion es  sacadas e c o l a c i ó n  en la s  r e ­

f e r e n c i a s  contenidas en e l  apartado a n t e r i o r .
\ ' \

Con a n te r io r id a d  a la  a r b i t r a r í a  reforma que, so  p re te x to  de 

r e s ta u r a c ió n ,  padec ió  e l  i n t e r i o r  de la Catedral  durante l o s  años 

de 1947 a 1950, y de la que, por fo r tu n a ,  se l i b r ó  e l  e x t e r i o r ,  

amenazado, no obsta n te ,  con otra i r re sp e tu os a  m i s t i f i c a c i ó n ,  la  

I g l e s i a  formaba un con jun to  de t r e s  naves, con cru ceros  y un p r o ­

fundo esp a c io  re c ta n g u la r ,  prolongando mis a l l á  d e l  mismo e l  ámbi­

to  de la  nave c e n t r a l .  En e le v a c ió n  (Figura 1) la nave c e n t r a l  era 

mucho más a l t a  que la s  l a t e r a l e s  y en la  i n t e r s e c c i ó n  con la  de l  

c ru cero  se elevaba un c im borr io  ochavado, sobre pech in as ,  s in  tam­

bor  y con cuatro  ventanas penetradas en l o s  s e c to re s  esquinados 

de la cúpula. Cinco r e c i o s  p i l a r e s  compuestos por cada cos tado ,  

conforman la s  t res  naves y  soportan la s  bóvedas c e n t r a l  y l a t e r a ­

l e s .  Otros c in c o  en l o s  costados externos  de cada nave l a t e r a l ,  

se adosan a l o s  muros e x t e r i o r e s ,  perimetrando espac ios  para a l ­

tares  poco  profundos .  Una s e r i e  de arcos  carpaneles  unen lo s  p i ­

la r e s  de la nave c e n t r a l  con lo s  extremes, perimetrando cuadrán­

gulos para r e c i b i r  bóvedas,  probablemente de a r i s t a s .  Las bóvedas 

de la  c e n t r a l  eran antes de la r e s ta u rac ión  de madera, soportada 

por nervaduras g ó t i c a s ,  de madera dura, con c la v e s ,  t e r c e l e t e s  y 

l ig a d u ra s .  Los p i l a r e s  compuestos re c ib en  p i l a s t r a s  adosadas en 

todos sus f r e n t e s ,  cuya s u p e r f i c i e  c e n t r a l  se incurva convexamen­

t e ;  estas  p i l a s t r a s  son de orden toscano " s u i  g e n e r i s " ,  y p r o l o n ­

gan su combamlento en e l  in tradós  de l o s  a rcos  que apean en las  

mismas. Las p i l a s t r a s  que flanquean a la nave c e n t r a l  y la s d e l  

c ru cero  se prolongan hasta rec3b5_r e l  entablamento que corre  a
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ros, trasmitiéndole su incurvación convexa. El entablamento se ca 

racteriza por lo volado de su cornisa, sobre modillones cúbicos 

muy acusados. En las aristas de estos pilares compuestos apuntan 

otras pilastras esquineras que se proyectan en las molduras de 

lss  aristas de los arcos. La bóveda formaba una especie de lune- 

tcs que tenían sendas ventanas con guarniciones tr ip a r tita s , pare 

cidas a las de la antigua Casa de Gobierno, (actual Ayuntamiento) 

y distintas de las que coronan los huecos de la fachada.

El a ltar  mayor estaba en el crucero, delante del coro, que ocu 

paba el espacio del fondo de la nave central. Contigua a l coro y 

en el costado de la Epístola había la sa c r is t ía , Al lado opuesto 

se halla una antigua cap illa , que puede haber sido el primitivo 

oratorio que erigieron los jesu ítas .

En las naves laterales se habían levantado muros transversales 

que dificultaban e l tránsito por las mismas, con el fin  de aumen­

tar e independizar los espacios destinados a las c a p illa s ,

A los pies de la nave central un arco carpanel, muy rebajado, 

sostenía el coro, con un bello  órgano, como casi todo lo  demás, 

víctima de los estragos remozadores aludidos.

Este interior aparecía púdicamente repellado, en razón de su 

defectuosísima cantería, y adornado con pinturas que s i  no eran 

las originales, estaban mucho más en armonía con lo que segura­

mente hubieran hecho los constructores primitivos, de haberla 

terminado: estucarla, imitando ricos mármoles y bellos grutescos.

Aunque no es nuestro propósito enjuiciar la malhadada restau­

ración aludida, para que el lector se pueda orientar debidamente, 

hemos de advertir que hoy este interior exhibe, erróneamente, un
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desnudo conjunto de simulada piedra de cantería, color de camino 

rural en agostados tiempos, de lamentable aspecto polvoriento; 

que los bellos frescos del coro, los únicos de prestancia que po­

dían verse en Cuba, han sido dañados, hasta su casi total des­

trucción, y que el a lta r , ha sido equivocadamente corrido hasta 

el fondo, destruyendo su hechura neo-clásica , para adaptarlo a 

una valla marmórea, deslumbrada por dos arbitrarias ventanas en 

contra luz, con acaramelados vidrios, propios de dependencias po­

co honorables.

El exterior de la Catedral queda circundado por una calle  que 

corre a lo largo del costado del Evangelio, con un modestísimo 

frente de la misma, constituido por una sencilla  portada fla n ­

queada por supuestas pilastras toscanas, sobre cuyo entablamento 

se halla un balcón, también guarnecido y de frontón m ixtilineo, 

cortado, todo de aspecto más arcaico que el resto de la Catedral 

y sabor marcadamente d iecisietesco .

Por el costado del Santuario y e l de la Epístola, colinda con 

el antiguo Seminario y otras construcciones, en tanto que su fa ­

chada principal, orientada hacia el Sur, forma el frente más im­

portante de la antigua plazoleta de la Ciénaga, hoy Plaza de la 

Catedral, de sabroso aspecto añejo, a pesar de las arbitrarias  

restauraciones que han sufrido la serie de ed ific io s  antiguos que 

la rodeen.

Y es esta fachada de la Catedral e l conjunto más notable, no 

ya solamente de la ig lesia  y de la contigua plaza, sino de la ar­

quitectura cubana de época colonial.

Forman esta fachada (Figura 2) dos torres de planta cuadrada 

y aristas achaflanadas, simplemente adheridas a l cuerpo propia-
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mente dicho de la misma, sin que ninguno de sus elementos arqui­

tectónicos los articule  como partes de un todo. Su cara anterior 

ofrece un ligero avance respecto a la alineaciónde los muros de 

los cuerpos centrales, de modo que en escorzo los paños de las 

torres sobresalen, incluso por delante de las columnatas y enta­

blamentos que se adaptan a los cuerpos centrales. Esas torres son 

de sección o grueso d istin to ? , más de un tercio más ancha y pro­

funda la del costado de la Epístola, siendo su altura y la d i s t r i ­

bución en este sentido, iguales. Constan de tres cuerpos ligera ­

mente decrecientes cada uno de los superiores; e l in ferior es el 

más a lto  y sólo está perforado por pequeñas ventanas de ilumina­

ción, guarnecidas con estrechas fajas resaltadas y acodadas, en­

cima de cuyo cuerpo una moldura medianamente volada indica el co­

mienzo del intermedio; este cuerpo es de altura menor que el ante­

rior y tiene en cada costado un hueco de medio punto, para campa­

nas, guarnecidos por fajas resaltadas, y un entablamento, compues­

to de astrágalo y volada cornisa, lo remata; e l tercer cuerpo, aún 

más bajo que los anteriores, con análoga terminación a la del se­

gundo, aunque ligeramente menos volada, y con parecidos huecos de 

campanas, tiene un remate en chapitel apiramidado, de doble ver­

tien te , huecos curvos abhuhardillados en cada frente y bolas en 

sus esquinas achaflanadas.

El espacio central de esta fachada (Figuras 2 y 3) forma tres 

cuerpos mucho más ancho y alto  el intermedio, como correspondien­

do a la nave central de la ig le s ia ,  que los simétricos laterales ,  

proporcionados en latitud y anchura a las correspondientes naves. 

El cuerpo intermedio tiene sus muros entrantes, dispuesto en fo r -
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ma cóncava, en tanto que los laterales son rectos y dispuestos 

normalmente respecto a los anteriores. En cada uno de estos cuer­

pos se abre la correspondiente y proporcionada puertn y roseta de 

iluminan ion. Estas puertas están guarnecidas con una moldura re­

saltada, de acodados en ángulo recto, en las la tera les , y compli­

cados acodados m ixtilineos, en la central.

Los cuerpos laterales se organizan uno y otro de manera idénti­

ca y aparecen subordinados a l cuerpo central. Constan cada uno 

de la referida portada, flanqueada por sendas columnas de bello ,  

esbelto y bien proporcionado orden tos cano, con an illos  en el en­

tasis y sin pedestales. Estas columnas se hallan antepuestas a o í -  

lastras adosadas en forma escalonada, y juntas sostienen un correc­

to entablamento y éste, un frontón triangular, ambos interrumpidos 

para dar cabida a la tetralobulada roseta de iluminación, que se 

abre en el e je , 3obre la puerta. Encima del frontón el muro se 

convierte en un contrafuerte del cuerpo central, que es mucho más 

a lto ;  este contrafuerte está constituido pr>r un inclinado apoyo, 

de p e r fi l  m ixtillneo, que termina en un grande enrollado, a mane­

ra de voluta, formando, en conjunto, la t í f ic a  aleta renacentista 

y barroca. Entre esta aleta y la torre corre un breve tramo de 

baranda, de gruesos balaustres de piedra.

El cuerpo central es de dos plantas o pisos y alto remate. Se 

halla delimitado lateralmente por dos columnas a cada lado, a las 

que se superponen otras dos en la planta a lta ;  unas, las más ex­

tremas, se disponen normales a los muros de los cuerpos laterales  

y las otras, con los costados de sus bases y capiteles esquinados, 

en abierto ángulo respecto a los anteriores. Entre estos cuatro
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pares de columnas, de la misma factura y disposición que las des­

critas en los cuerpos la te ra le s , y otras dos que flanquean a la 

portada principal y las correspondientes superpuestas, e l  muro se 

incurva cóncavamente. Estas cuatro columnas centrales también están 

dispuestas en forma esquinada, aunque con ángulo menos abierto que 

el de las anteriores.

Estas columnas sostienen entablamentos completos encima de las  

mismas. Entre los soportes, los entablamentos quedan reducidos a 

simples com isas o En cambio, en el entablamento de la planta baja 

la cornisa se enrolla en agitados roleos encima de cada cap ite l,  

y de manera más verbosa, entre dos flameros, encima del escudo 

colocado sobre la clave de la portada principal, como soportando 

la repisa del nicho que se levanta a l l í .  Las molduras de la corni­

sa de la segunda planta aparecen libres de roleos y de la agita ­

ción que anima a las in feriores.

Entre las columnas que flanquean a la portada principal y las  

extremas se abren, en la planta baja, elegantes nichos sobre re­

pisas, con sobria y bella guarnición mixtilienas cóncava, que 

arranca de un modillón superior. En la planta alta  otros nichos 

se les superponen y un tercero, encima del eje de la portada; es­

tos nichos también tienen repisas y los cobijan frontones triangu­

lares con tres flameros de remate en tanto que simples orejetas en­

lazan el frontón con la repisa, guarneciendo al nicho.

Sobre el nicho central de la planta a lta ,  y como invadiéndolo,

se abre el roseton, formado por un hueco cuadrado abrazado por un 

cuadrifolio y todo perfilado por acusada moldura de trasdós. Este 

cuadrifolio por su parte superior también Invade e l  espacio por el
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que debía correr la cornisa de la planta a lta ,  Interrumpida, qui­

zás por esta razón, en este sector central*

En el remate que se levanta encima de la cornisa de la planta 

a lta ,  ae orclongan los muros, en análoga disposición que loa in fe ­

riores , y loa soportes, mediante resaltes prismáticos, de parecido 

volumen y disposición a las columnas in feriores . Una serie de cur­

vas cóncavas, dispuestas escalonadamente, forman un remate m ixti-  

lln e o , de p e r fi l  triangular y escasa altura , recorrido por una 

cornisa medianamente volada. Una cruz de hierro en la cúspide y 

un Corazón de Jesús esculpido, del que pende una platabanda que 

lo  une con el tetralobulado rosetón, completan la escasa ornamenta 

ción de este extraño y pobre remate.

En el conjunto de esta fachada las torres aparecen como elemen­

tos de flanqueo, un tanto desarticulado del conjunto, mientras que 

el cuerpo central destaca por la profusión del ornato en sus dos 

plantas, pareciendo trunco por lo  pobre y menguado de su. remate, 

defactos que quitan sentido al gran tamaño de las contiguas aletas  

de soportes, que casi por s i  3olas forman los cuerpos laterales .

Con las noticias y opiniones que enteceden, como punto de par­

tida y término de contrastación, ha llegado e l memento de exponer 

mis puntos de vista en relación con la Catedral de la Habana.

Yo entiendo que esta ig lesia  es un monumento que surge en Cuba 

sin precedente alguno en la tradición constructiva c r io l la .  Del 

mismo modo opino que su in sólita  aparición no determina el naci­

miento del e s t i lo  que campes en los palacios habaneros de Correos 

y de la Casa de Gobierno, que le suceden en el tiempo, con los 

que no obstante, tiene cierto parecido por haber algunos detalles

análogos, atribuibles mejor que a su posible parentesco, a ser



unes y otros monumentos hijos de une misma época y de análoga f i ­

liación  hispana. Tampoco existe , en mi opinión, ningún otro monu­

mento cubano que ofrezca rasgos que denuncien su afinidad con la 

Catedral.

El posible parentesco de la Catedral cubana con la de Cádiz y 

con la de Guádix, apuntado por e l profesor Angulo Iñiguez en la 

obra antes referida, me parece poco probable, pues respecto a la 

primera no veo en común más que la concavidad del cuerpo central, 

por lo  demás como el resto de la fachada, completamente distinto  

de la forma y aspecto ofrecidos por ls cubana. Esto no obstante, 

no puedo negar ni afirmar la existencia del e s t i lo  c r io llo  de f i ­

liación gaditana, propuesto por el autor referido y bautizado por 

él como ’’ e s t i lo  Medlna-Trevejos", por no conocer suficientemente 

la arquitectura de Cádiz durante el s ig lo  XVIII. Lo que s i  debo 

hacer ya desde ahora es afirmar que s i  este e s t i lo  ex iste , la Ca­

tedral de La Habana debe ser excluida del mismo, no solamente por 

no tener nada o casi nada que ver con la Catedral gaditana, sino 

por derivar, como veremos a continuación, de otro monumento que 

tampoco es de Cádiz.

El mexicanismo que de modo global le atribuye a la Catedral 

de La Habana el líarqués de Lozoya, sin especificar los aspectos 

en que lo  funda, no puede ser admitido por nosotros, que creemos 

haberle hallado indudables antecedentes hispanos. Al parecido de 

ciertos detalles  de la cubana con otros mexicanos, referidos por 

don Diego Angulo, y con la ig lesia  de Santo Domingo de Zacatecas, 

hemos de referirnos más adelante.
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En cambio la comparación de la  fachada de la Catedral de La Ha­

bana (Figuras 2 y 3) con la Catedral de Murcia (Figura 4 ), dirigida  

por  e l  arqúitecto holandés Jaime B©rt, entre  l o s  año» de 1757 y  el  

ds 1752, en que se terminó, es de surco interés. A primera vista  

los dos ¡Monumentos no parecen tener mucho en común. No obstante, 

un acucioso an álisis  indica su íntimo parentesco. Ambas ig lesia s  

tienen tre3  portadas adinteladas y con guai’nicián acodada; y en 

l a s  dos es mucho mayor la  central que las la tera les . Las dos cate­

drales t ien en  tres cuerpos dispuestos en forma apiramidada. Los la ­

terales de una y otra constan de los siguientes elementos comunes: 

sus portadas flanqueadas por columnas y cobijadas por frontones 

triangulares r o t o s ,  l o s  claristorios  o pequeños rosetones, las ba­

laustradas pétreas  y las grandes aletas con el ro llo  inferior muy 

desarrollado; s i  el programa, como vemos, es e l  mismo, salvo un 

nicho que tiene la murciana y no hay en la cubana, la forma y es­

t i l o  de unos y o tro s  cuerpos, l a t e r a l e s  son completamente d istin to s ,  

por estar t ratados  los de Murcia con e le g e ntisirnos orden corintio  

y ricas e scu ltu ras  r e c o c o ,  en contraste con e l  sobrio y severo to s -  

cano y la pobreza escultórica del monumento cubano.

La semejanza de los cuerpos centrales de ambas fachadas es tan 

intense coaio en los la te ra le s , de la misma naturaleza y no menos 

s ig n ific a tiv a . Estos cuerpos son de dos plantas y tienen su rema­

te ;  ambos son cóncax^os y l o s  f lanquean peres de columnas superpues­

ta s : mientras otras esquinadas bordean las dos portadas, aunque és­

tas son mucho más pequeñas en Murcia; en los dos pisos de ambos 

cuerpos aentrules se abren nichos en los intercolumnios, con aná­

logas guarniciones, y uno central en la primera planta de la de
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Murcia, encuentra su equivalente en e l  medio de la segunda plan­

ta de la cubana; las dos ig lesia s  tienen un escudo sobre la por­

tada principal y la cornisa baja de ambas fachadas se agita enci­

ma de los mismos, invadiendo el cuerpo superior; un gran c la r is to -  

rio en función de rosetón en la segunda planta del cuerpo central 

de ambas ig le s ia s ,  ilumina las correspondientes naves; en el ex­

tremo del cornisamento a lto  de ambas ig lesia s  se halla el breve 

vértice in ferior de su gran frontón de remate, interrumpido. Sal­

vo en los e s t i lo s ,  la forma y el tratamiento de los elementos y 

la abundancia de esculturas en la de Murcia, que contrasta con 

la no existencia en la cubana, por no haberse terminado, ambos 

cuerpos centrales tienen hasta aquí, literalm ente, el mismo pro­

grama .

En cambio, el remate con un amplio nicho cobijando la parte 

cóncava de la Catedral murciana, fa lta  en la cubana, que carece, 

también, del elegante ático  curvilíneo de la española, Si conside­

ramos la gran semejaba del programa de las fachadas de las cate­

drales de Murcia y de La Habana y el contraste que, en cambio, 

ofrece e l remate del cuerpo central de la cubana, estamos tenta­

dos de sospechar que esta parte ta l  vez se hallaba inconclusa cuan­

do tuvo lugar la expulsión de los jesuítas en el año 1767, y que 

se terminaría por los años de 1772 y siguientes, prescindiendo del 

proyecto original, que, según toda lógica debía ser, como el resto  

de la fachada, una imitación libre del ático  de la murciana. Re­

fuerza, también, esta hipótesis el carácter anodino y raquítico  

del remate cubano en contraposición con ls robustez y verbosidad 

del resto de la fachada, y en no menor escala, la fa lta  de sen ti­
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ros, que parecen haber sido levantadas para sostener un remate mu­

cho más voluminoso y esbelto que el mezquino que hoy tiene la ig le  

s ia .  Esto mismo parece indicar, también, e l hecho de que casi to ­

dos los mexicanismos de esta fachada estén acumulados en este re­

mate, ya que los tetralobulados de los c lar istorios  no se deben te 

ner, necesariamente, por tales mexicanismos por e x is t ir  abundantes 

procedentes cubanos. De todo e llo  inferimos que lo más probable es 

que el actual remate del cuerpo central sea una improvisada cons­

trucción, ajena a la que se hubiere hecho de haberse terminado la 

fachada según los proyectos originales. Dada la gran semejanza 

programática que acabamos de señalar entre la Catedral de La Haba­

na y la de Murcia, osamos ofrecer a la consideración de los estu­

diosos una hipotética reconstrucción del remate de la fachada, ta l  

como consideramos probable que se hubiera diseñado originalmente 

(Figura 5) siempre teniendo en cuenta el modelo de la Catedral de 

Murcia adoptado, y la libertad con que fue seguido.

A pesar de que en Murcia no hay las torres que tiene nuestra 

Catedral, por que aquella fachada se adosó a un preexistente cam­

panario renacentista, no tenido en cuenta en la organización del 

nuevo conjunto, a pesar de esta notable diferencia, estimo indu­

dable e l parentesco de la Catedral de La Habana con la de Murcia. 

Esto no obstante, considero que el maestro que concibió la ig lesia  

habanera poseía una fuerte personalidad, ya que, a pesar de adop­

tar el mismo programa de la de Murcia, supo crear una obra sus­

tancialmente original, por e l espíritu que alienta en la misma y 

por las fomas adoptadas para expresarlo, que son, fundamental­

mente, aportes personales suyos. Esto nos indica el hecho de que
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en oposición a la mesura relativamente estática y a l  refinamiento 

rococó del e s t i lo  corintio y de la ornamentación escultórica de 

Murcia, el maestro de la Catedral de La Habana emplee el sobrio 

orden tos cano e infunda a su obra una fuga arrebatadora en los  

movidos paramentos de su cuerpo central y la te ra le s , de p erfiles  

recortados y superficies alternativamente rectas y cóncavas, y , 

sobre todo, con los dos indicados cuerpos convexos (Figura 3) que 

inician las columnas esquinales como abrazando al paramento cón­

cavo, con un cuerpo convexo mayor, indicado en su arranque median­

te las columnas esquinadas externas, y otro menor e inscripto,  

que lo es con las centrales. Esta mayor fuga de la habanera se 

manifiesta, también, en los roleos en forma de voluta, con que se 

retuerce la cornisa del entablamento de la planta baja y en su en- 

crespamiento encima de la portada, en consonancia con la compli­

cación de los acodados de su guarnición. En oposición a la simé­

trica y regular disposición de las columnas pareadas sobre pedes­

tales que independizan las plantas en la ig lesia  murciana, la f a l ­

ta de pedestales en la cubana, su orden toscano que casi no altera  

la masa cilindrica de los fu stes , la eliminación del arquitrabe y 

el fr iso  en los tramos del entablamento que corren adosados a los 

muros, permiten al autor de la Catedral habanera contraponer a l  

encrespado oleaje horizontal del mar de su entablamento, en la 

ondulación de sus muros, las unidas masas ascendentes que foiman 

sus asimétricas columnas superpuestas, abriéndo hacia e l centro, 

como para dar paso a los f i e le s ,  y agrupándose en planos d istin ­

tos en los extremos del cuerpo central como para soportar adecua­

damente un airoso y movido remate. En otro sentido, estas colum-
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ñas superpuestas imprimen en el conjunto de la fachada la l ig e re ­

za aue sugiere su fuerza ascensíonal, y , también, el mesurado 

equilibrio que le  proporcionan, por lo bien plantadas que están, 

convirtiéndose, por esta raznn, en los elementos articuladores y 

organizadores del conjunto.

las  dos desiguales torres que flanquean a los cuerpos centra­

les de la fechada principal de la Catedral de La Es bañe., ofrecen 

un marcado divorcio con el resto de le misma. Este divorcio se 

manifiesta en la ya aludida desarticulación arquitectónica, por­

que ninguna cornisa u otro elemento constructivo u ornamental en­

laza a unas y otros, y porque las torres reflejan  un arte comple­

tamente d istinto  del que campea en la fachada: sus elementos cons­

tructivos y ornamentales son tan sencillos y severos que nos re­

cuerdan más a l e s t i lo  herreriano que a las fecundidades barrocas 

que campean en e l resto de la fachada. Estos no obstante, como da 

por descontado el profesor Weiss, opino que estas torres fueron 

construidas a l mismo tiempo que el resto de la fachada, aunque, 

sospecho, que ta l vez serían proyectadas por otro autor.

El hecho de aue una fachada de ig lesia  se flanqueara por dos 

torres, fué algo relativamente frecuente en la época en que se 

erigió la Catedral de La Habana. En México ofrecen esta particu­

laridad, entre otras, la ig les ia  de Taxco, construida entre los 

años 1748 y 1758, y ls  de los Padres Jesuítas en Zacatecas, actual­

mente denominada de Santo Domingo, erigida entre 1746 y 1749. Re­

cordemos que la Catedral de La Habana se levantó, según parece, a 

partir de 1748.

Esta última referencia no debe queder reducida a la mera c ita ,  

la fachada de la ig lesia  de Santo Domingo de Zacatecas, figura 6 ,



ofrece más que e l simple parecido de sus torres. Ys el Dr. Angulo 

destacó su semejanza con la Catedral de La Habana. El lector puede 

apreciar que además de las torres, de posición, hechura y propor­

ciones parecidas a las de La Habana, la ig lesia  de Zacatecas t i e ­

ne como nuestra Catedral una fachada de tres cuerpos, los latera­

les reducidos a meros soportes del central, éste también de dos 

plantas, ligeramente cóncavo y con cuatro nichos, guardando todo 

un vago parecido con e l frente cubano, más en su aspecto de con­

junto que por los elementos constitutivos, al revés de lo que 

ocurre con la Catedral de Murcia.

Y volviendo a nuestro tema de las torres de la Catedral de La 

Habana, conviene manifestar que la forma de las mismas y les e le ­

mentos que las integran son, corno ys lo  indicó Angulo, completa­

mente conformes con las herrerianoides habaneras del Espíritu  

Santo y del Convento de Santa Clara, aunque a l l í  no se usan ge­

melas, ni avanzan respecto a los paramentos de la fachada, ni se 

abiselan sus a r ista s .

Per ser e l resto de la fachada, como hemos v is to ,  derivada in­

dudablemente de la de la Catedral de Murcia, y por haber a l l í ,  

desde muy antiguo una Residencia de la Compañía de Jesús, oso 

aventurar que la fachada de la ig lesia  de esto Residencia, de es­

t i lo  herreriano, con tres cuerpos, los laterales en función de so­

portes del central, rematando este último por un frontón triangu­

la r , con sus torres gemelas que se levantan en parte detrás de 

aquellos cuerpos la tera les , y cuya hechura recuerda algo a las  

de la Catedral de La Habana, aunque 3 on mucho raás esbeltas, oso 

aventurar, repito, que aquella Residencia pueda haber sugerido »1 

autor del proyecto de la Catedral habanera, la solución adoptada
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en sus borres, sobre todo a i ,  como sospecho, er& miembro Ge la 

propia Compañía.

La desigualdad de las dos torres de le Catedral de La Habana, 

que tanto inquieta a los comentaristas que se han ocupado de la 

misma, a mi entender puede ser debida a un consciente propósito 

de lograr, por medio de e l la ,  un buscado efecto de movilidad, tan 

propio del barroco. Aduzco como argumento que puede ra tif ic a r  es­

ta h ipótesis , el hecho de que ta l como aparece la fachada en la 

hipotética reconstrucción adjunta (Figura 5 ) la diferencia entre 

los dos torres no resulta tan extraña e inquietante como lo es 

sin la terminación del á tico .

También abogan en favor de esta hipótesis el hecho frecuentí­

simo de que en muchas ig lesias  mexicanas de aquella época, se 

hace una torre y en el lado opuesto, balanceándola, hay solamente 

un grueso estribo, como, por ejemplo, en la ig lesia  de la Santí­

sima Trinidad de México o San Martin de Tepozotlán. ü¡n ocasiones, 

como en la capilla Valvanera, de la ig lesia  de San Francisco, de 

México, el efecto de movimiento es logrado con dos estribos bas­

tantes desiguales, de aspecto como el que ofrecen las torres de 

La Habana. Isidro Vicente Balbás, en 1788 hizo un proyecto para 

la terminación de la fachada de la Catedral de México, de acuerdo 

con el barroquismo imperante una generación antes ( 1 0 ) .  iiste pro­

yecto remata con un enorme piñón fa lso  y parece un eco lejano de 

la fachada de la Catedral de Murcia. Y lo que es más importante, 

sus des torres son desiguales, por ser una más estrecha que la 

otra, no en todo su cuerpo, sino en la última planta, lo que, apa­

reciendo en un simple proyecto descarta la posibilidad de a t r i ­

buirlo a circunstancias alguna que no sea el deliberado propósito



de lo g r a r  con esta  d i f e r e n c i a  un e f e c t o  de movimiento, como pudo 

muy b ien  haberse buscado con la  des igualdad  de la s  t o r r e s  de la 

Catedral  de La Habana.

A la misma ig lesia  de la Residencia murciana antes aludida, 

hemos de referirnos para hablar de un posible antecedente de la 

planta de la Catedral habanera, aunque esta planta era tan fr e -  

cuenoe en aquel entonces que solo parece recomendar esta compara­

ción, e l posible origen o residencia en aquella ciudad del autor 

de la ig lesia  cubana. Esta ig lesia  murciana, que ofrece la sin ­

gularidad de englobar dos, unidas en ángulo recto, tiene la plan­

ta de la principal casi idéntica a la cubana, y consta, como la 

nuestra de los mismos tramos e idéntica cubierta en las naves la ­

tera les; también tiene la misma cúpula y se nos escapa, por no 

conocerla más que planimétricamente, lo que pueda haber de seme­

jante en su elevación, y s i  fué y hasta qué punto pudo haber sido  

remedada en la habanera.

Entiendo que la ig lesia  de la Compañía en La Habana se encon­

traba en el año de la expulsión de los je su íta s , 1767, con el cor­

nisamento de la nave central y del crucero terminado, faltándole

las bóvedas y la cúpula de estos espacios y estando conclusas las  

naves la tera les .

En el interior de la ig lesia  y en la fachada misma hallamos 

distintos elementos que aparecen en la ig les ia  de los Santos Jus­

to y Pastor (Figuras 7 y 8 ) ,  en Madrid, concluida e l año de 1767, 

por el profesor y arquitecto c la sic ista  italiano Bonavia ( 1 1 ) .

En la planta de esta ig lesia  madrileña, (Figura 7) podemos 

apreciar como el entablamento se comba convexamente, del mismo



modo que en la Habana lo hacen las p ilastra s , 7  cómo su fachada, 

s la inversa de la habanera, se incurva ha el® fuera, en forma con­

vexa. Le guarnición de sus ventanas interiores 7  la de los nichos 

de la planta alte de la fachada de la ig lesia  de Bonavla, (figura  

8 ) son cono les de las ventanas Interiores habaneras 7  de los n i­

chos de la planta baja de la fachada.

En cuanto a l emplazamiento del altar mayor en e l crucero y aún 

la forma que el mismo tenia antes de la restauración, fueron f r e ­

cuentemente usados a fines del s ig lo  XVIII por arquitectos neo­

c lá sico s , como Ventura Rodríguez, 7  lo  conserva en Cuba, el em­

plazamiento del a ltar mayor de la Catedral Primada, de Santia.eo 

de Cuba, construido a comienzos del 3 lg lo  XIX.

La bóveda goticista  de madera con 7 eso, que cubría la nave cen­

tra l  7  la del crucero 7  la cúpula, eran, a mi entender, producto 

de los trabajos realizados entre 1772 7  1777, para h abilitar  la 

abandonada ig lesia  de los jesu ítas , primero como Parroquial Ma7 or, 

más tarde elevada a la categoría de Catedral, con la promoción de 

La Habana a la categoría de Sede Episcopal. A pesar de que estas 

bóvedas no correspondían con el e s t i lo  de la ig le s ia ,  eran menos 

pretenciosas 7  desagradables que la pesada bóveda de hechura ro­

mánica, 7  menguados lunetos de penetración, que se le han metido 

en la "renovación restauradora".

Por la unidad e s t i l í s t ic a  de la fachada 7  e l  interior, pensa­

mos que la obra de la Catedral de La Habana fué concebida de modo 

unitario por determinado maestro. El carácter exótico que ofrece 

este monumento cubano 7  su correcta planta je su ítica , sin prece­

dente c r io llo s ,  nos Inducen a sospechar que la obra fuera pro7 ec-  

tada por algún maestro extranjero. Si a esto unimos que la i gi e.
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ala habanera deriva de determinados monumentos hispanos, como 

hemos podido constatar, y que la misma guarda un aire de familia  

con la ig les ia  de la Residencia de la Compañía de Jesús en Murcia, 

de todo lo que antecede parece poderse deducir que el desconocido 

autor de la Catedral de La Habana fuera un ambulante hermano je ­

suíta, de los que con tanta frecuencia cuenta la Compañía y manda 

donde quiera que las necesidades de una congregación reclame su 

presencia. De este modo se explicaría la brusca implantación de 

un e s t i lo  como el de la Catedral, sin precedentes en Cuba. Y pien­

so más en un hermano o padre jesu íta , arquitecto o constructor, 

que en un profesional seglar, porque, además, la ig lesia  de la 

Compañía de Zacatecas, justamente contemporánea de la cubana, t i e ­

ne suficiente aire de familia con esta última, aunque aquella 

sea sustancialmente mexicana, para in fe r ir  de este parentesco 

sino una dirección común, por lo  menos alguna influencia de una 

sobre la otra, lo  que se explica mejor entre constructores que 

pertenecen a una misma orden re lig io sa , máxime s i  la semejanza 

se observa en monumentos de lugares naturalmente poco relacionados, 

como Zacatecas y la Habana.

La ligera anterioridad de la Catedral de Murcia, 1737-1752, 

resnecto a la de La Habana, 1748-1767, obliga a suponer que éstas 

imita a aquella, y no a la inversa, lo  que, por otras razones tam­

bién se tendría que deducir, de modo indudable.

Y el parecido de elementos decorativos de Bonavia, profesor 

de la Academia de San Fernando, de Madrid, desde el año de 1744 

al 1760, con otros usados en la Catedral de La Habana, nos permi­

te suponer que e l presunto hermane jesuíta autor del proyecto ha­

banero, fuera de Murcia o hubiera estado en la Residencia de los
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jesuítas en aquella ciudad, y que, también hubiera concurrido a 

los centros de enseñanza de la arquitectura en Madrid, y , más 

tarde, fuera enviado a Cube y quizás, también a Zacatecas, en Mé­

xico.

¿Qué significa  en el desenvolvimiento de la arquitectura espa­

ñola la Catedral de Múrela?

El in flu jo  del arte arquitectónico borrominesco entra en Espa­

ña de modo rezan do , principalmente por obra de maestros extran­

jeros y en e l  Levante Español. A si, a principios del s ig lo  XVIII 

el maestro alemán Conrado Rodolfo proyecta y realiza en parte, la 

bella portada principal de la Catedral de Valencia, con su breve 

cuerpo central convexo, flanqueado por otros dos más dilatados, 

cóncavos (12 ). Sntre e l 1737 y 1752, Jaime Bort, e l holandés que, 

como el alemán antes citado, se ha formado en I t a l i a ,  ejecuta la 

fachada de la catedral de Murcia, por é l  proyectada. El l ta l ia n is -  

mo de su obra resulta evidente y , según Schubert (13 ) , "La facha­

da (Figura 4) de la Catedral de Murcia es una magnífica decora­

ción teatral de tres p i s o s . . .  que por su rica concepción de gran­

des trazo3 y por la magistral combinación de motivos holandeses y 

nacionales, supera a todas las demás fachadas de ig lesias  y pala­

cios españ oles... El empleo juguetón de diversos motivos hasta con­

seguir el más a lto  grado de riquezas borominescas, caracteriza  

a Bort como un hábil decorador.. . "

En mi sentir el innegable carácter borrominesco de la facha­

da murciana, que a coro todos los autores aceptan, está un tanto 

desnaturalizado por sus columnas pareadas, colocadas con e s ta t is ­

mo que presiente el neo-claolslsmo, y por la abundosa ornamenta­

ción escultórica, atribulble s la colaboración del escultor Juan



Federico, que habí** trabajado en Versa11es.

Si el modelo en el que se inspire la Catedral de la I-tabana es 

borromines.~o, e? natural que, como sas^sámente observaba el profe­

sor .T. Weiss en le elta entes referida, esta Ig lesia  pueda consi­

derarse legítimo exponente del arte de Borromini en Cuba. Máxime 

s i ,  como entiendo yo, ente ejemplar c r io l lo  es más arrebatadora­

mente movido que e l  hispano.

Y tal como apunta certeramente la compañera Dra. Marche de Cas­

tro en el trabajo aludido, entiendo que el anónimo autor de la 

Catedral habanera nos ofrece un ejemplar borromineseo hispano. 

Aunque considero que e l  barromlnequlsmo de sus formas es persona- 

lísimo suyo, pudiendo considerarse hispano solamente p:;r e l  afec­

tado arrebato que le anima, no incompatible con l «*5 mesurada esta­

bilidad artlculadora y organizadora que le proporcionan sus bien 

plantada s c olumna s .

Por todo esto la Catedral de Ls Habana constituye un conjunto 

de riquezas y valentía sin par en Cuba, ruyns galas concebidas en 

su específica función expresiva, j  cuya composición, s i  se hubiera 

concluido como suponemos en nuestra reconstrucción, o de modo pa­

recido, sería no menos bella y elocuente en dicción plástica y 

expresiva. Es^as cual? da des la acreditan, a mi entender, como la 

mas ilustre  construcción cubana de su e s t i lo ,  y como lamás v isto ­

sa y monumental de las c r io l la s . En su carácter de monumento y cu­

ya comnoslclón, s i  se hubiera concluido como suponemos en barroco 

borrominesco, su excelencia le  confiere una importancia intrínseca  

oue va más a llá  del Interés que pueda tener como monumento cubano 

para otorgárselo de jerarnuía internacional, ya que difícilmente  

se pueden h allar ejemplares borrominescos hispano americanos que
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la  superen y no serán muchos l o s  pen insulares  que la  a v e n t a ja n . . .

Su v a lo r a c ió n  est im ativa  en e l  marco de la h i s t o r i a  de la a r ­

q u i te c tu r a  cubana, t a l  ves  deba disminuirse  un ta n to ,  en razón de 

su f a l t a  de cubanla, por no responder a una t r a d i c i ó n  n a c io n a l ,  n i  

haber logrado  implantarla  con su e jem plo .
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