IA CATEDRAL DE LA HABANA, BOSQUEJC DE UN

ESTUDIO E INTERPRETACION DEL MONUMENTO.,

Por Franciscoe Prat Puig.

A mediados del Siglo XVIII el panorama de la arquitectura
cubana era todavia bastante uniforme (1). El mude jarismo tardio
que al parecer, habia impulsado y dado existencila a todos 1los
monumentos de los comlenzcs de la arquitectura criolla, subsise
tis en aquella época, adoptando formas cada vez més evcluciona-
das, que, no obstante, segulan todavis dando cardcter a2 la casi
totalidad de los monumentos provinciancs,.

Poco antes de aquellos afics de mediados de la décimo octava
centuria, en la Habana, se hablan levantado alguncs monumentos
religicsos que rompian, segln opinamos por primera vez, con la
fuerte tradicidén constructiva mudé jar, Nos referimos a la reedi-
ficacidn de la iglesia de Paula y e la ereccibn delas iglesias
de Sen Francisco y de San Agustin. En cambioc los monumentos re-
ligiosos habaneros antericres a aquella época, que han llegado
hasta nuestros dias y las referencias documentales de otros
desapafscidos, concuerdan en ofrecernos o descrlibirnos monumen-
tos que, con gran verosimilitud, habian sido erigidos conforme
a la tradicién mudéjar criolla.

Aungue con menos apoyo documental, también sospechemos que
las construccliones civiles de slguna importancia respondleron

hastse mediadeocs del siglo XVIII, en ILa Habana como en el resto
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de 1la Rep(blica, al patrbén genuinamente criollo, que también con-
sideramos de f1liscidén mudéjar. Y basamos nuestro parecer en el
hecho de que ninguna de lss construcciones civiles documentadas
como anteriores a la toma de Ia Habana por los ingleses,acaecida
el afio de 1762, ni ninguna de las que por su fisonomia, detalles
estilisticos u ctros aspectos técnicos pueden considerarse ante-
riocres a8 la referida fecha, sea casa provinclana o capitalina, es-
capa a lo susteancial del aludidc arquetipo criollc mude jaroide.
Esto no obstante, en las casonas de La Habana de la primera mitad
del siglo XVIII se nota la penetracidén de nuevas ideas arquitec-
ténicas cue tienden a ampliar el patio en el sentidc de latitud,

a organizar la planta de la casa con mayor claridad y holgura, e
inclusc, a veces, a dispcnerla en torno a un e je de simetria., Al
mismo tlempc cue se clarifica y amplia su disposicién planimétri-
ca, en las casas habaneras de entonces se elevan los puntales, se
difunden cada vez més los entresuelos y se tiende a sustitulr por
pilares pétreos los horcones de madera en 1los apoyos de los patiocs
en la planta baja. Esta evolucidén de la casa habanera en la prime-
ra mitad del siglc XVIII, al parecer no se dejd sentir o fué es=-
casa en las demés ciudades de la época.

No obstante, las evidentes tendencias renovadoras que revelan
algunos monumentocs de la arqulitectura habanera anterior a2 media=
dos del siglo XVIII, todavia el aspecto de la capital era el de
una ciudad sustancialmente criolla por la predominante fisonomia
de su arquitectura tradicional de filiacién mudéjar, tal vez a
pesar suyo, segln parecen indicarlo los aludidos monumentos nuew
vos, que pugnan por prescindir del mudejarismo criocllo o superar=-

1o,
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Reinando en Ia Habana este panorama arquitectdénico y con la
aludida ansia renovadora, la Compafila de Jesfis decidid ampliar
la capilla que habis erigido junto a la Plaza de la Ciénaga,
naciendo de esta determinacidn el origen de la Catedral de ls Ha=
bana, motivo del presente bosque jo.

Este monumento es uno de los que fueron levanténdcse en la ca-
pital durante la segunda mitad del sigloc XVIII, cada vez con ma=-
yor frecuencia, totalmente de espaldas a la tradicidén. No obstan-
te esta tradicidén continusba viva alin, de modo casi excluyente,
en el resto del pais, durante la segunda mitad del siglo XVIII,
en la que se fué terminandc la 1glesia habanera,

Visto el ambiente en el que surgid la Catedral, y habida cuen-
ta de la diferencia entre este ambiente y el que le siguid, esta
iglesia se nos antoja aparecida en Cubas como por generaciln espon-
ténea. Tal vez una ligera ojeada a la historia de la misma con-
tribuya a quitarle un tanto el aire de misterio que rodea a su
insbélita aparicibn,.

Pero antes de plsar este coto ajeno que pretendemos hollar,
debemos advertir que, segin nuestro entender, la historia de la
Catedral de Le Habana estéd por hacer, en gran parte por lo menos.
Las esporddicas noticias que aportan los antiguos historiadores
(2), revelan la escasa atencidén que le dedicarcn, Ademds, muchas
de estas aportaciones parecen ser simples referencias tomadas de
autores mids antiguos, sin que ninguno de los coeténeos de 1a
ereccidén del monumento se haya ocupado en ofrecer mds que noticilas
Inclidentales.

Al més completas son las noticias aportadas por el profesor

Joaquin Weiss (3, y por el profesor Diego Angulo (4) que, no obse
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tante,consideramos Insuficientes para un cabal conocimiento his-
térico del monumento.

No obstante, hemos de recurrir a estas escasas noticias, por
no habernos sido dable acometer en los archivos el estudio perti-
nente.

En el afic 1721 la Compafife de Jesus obtuvo permlsc para su es-
tablecimiento en La Habana, radicédndose por el afio de 1723, en
la contiguidad de 1a Plaza de la Ciénaga, actual Plaza de la Ca-
tedral, donde construyeron un convento y capilia provisionales.
Segln parece por el afic de 1748 comenzaron la ereccidn de su igle-
sia, que andando el tiempo, habia de convertirse en la actual Ca-
tedral. Cuando se orden6 la expulsion de los jesuitas en el afic
de 1767, la iglesia estaba todavia destechada y la fachada, pro-
bablemente, inconclusa. Ia insuficienclia y falta de prestancia de
la Parroquial Mayor, fueron la causa de que en el afio de 1772 se
decidiera sustltuirla por 1la inconclusa iglesia de los jesuitss,
acometiendo los traba jcs necesarios para su determinacidn, que
parece haber sido llevado a cabo sin tener en cuenta los proyectos
orliginales, y conclusocs en el afioc de 1777. Diez afios después, en
1787, 2l ser elevada a obispado la sede de Ia Habana, la iglesia
parrcquial adguiere categoria de Catedral, Durante el siglo XIX
han de introducirse modificaciones consistentes en la colocacidn
de ornatos de yeserias y la sustitucidén de los antiguos altares
barrocos por otros nuevos, en estilo neo-clédsico, propiciados por
el Obispo Espada y Ianda.

Respecto al autor del'proyecto nada se sabe en concreto, puese
to que la intervencidn de los arquitectos Lorenzo Camacho Y./ Pedro

de Medina, que son citados en el cursc de la obra como participes,



parece representar la de maestros encargados de la cbra, més que
la de los autores del proyecto.

Aunque desconocemcs quien fuera el autor de la Catedral de Ia
Habana, por las razones que mds adelante expondremos, sospechamos
que la iglesia cubana seria proyectada por algin arquitecto ex=-
tranjero, familiapibado y tal vez consagrado al serviclc de los
jesultas, que bién pudiera ser algin hermanc constructor de la
Compafiia, cuya formacidén profesional tal vez podamos rastrear en
el estudic que seguira,

Esta misma opinidn fue emitida por el profescr Joaquin Weiss,
en 1la obra antes citada, funddndola en argumentcs que no son los
utilizados en nuestra hipdtesis,

Antes de exponer nuestra tesis sobre el orlgen, naturaleza y
significado de la Catedral de Ia Habana, estimamos oportuno refe-
rirnos brevemente a las opiniocnes vertidas por significados auto-
res sobre los extremos apuntadcs en relscidén con el referido mo-
numentc, con el fin de que el lector pueda contrastar unas y otras
opiniones con las nuestras, y, asi, mejor fundeamentar su enjulcia-
mientro critico. Los autores que aludiremos no son los tGnicos que
se han ocupado de esta iglesia, nl el referirlos significa que
consideremos sus opiniones més acertadas que las de otros no ci-
tedos. Los hemos seleccionado en razdn de que estas opiniones re-
presentan las princi?ales orientaciones adoptadas en el enjulcia-
miento de la Catedral. Sabemos de la existencia de traba jos meri-
torios sobre el monumento, como los de los arqultectos Varelsa,
Bens Arrate y Silvio Acosta, que lamentamos no poder comentar,
debido a que no nos ha sido posible consultarlos én el momento

de redactar el presente traba jo.



| 03

Para el Marquéz de Lozoya (5) "la fébrica actual (de la Cate=
dral de mediados del siglo XVIII) es muy equilibrada, hasta el
punto de recordar lc herreriano., Templo de tres naves cublertsas
por bdvendas de cedro, poco notables por su extremada simplici-
dad,.. Ia fachada principal, simplificacidén del tipo mejicano,
es muy bella y cierra gallardamente la tiplca plaza porticada. La
distribucién entre dos torres asimétricas es la habitual en tan-
tes 1gleslas americanasS...

O sea que la 1glesia es enjuicidda poco eloglosamente por su
cubierta, oclvidando el cardcter improvisado de la misma; que su
fachada es una simplificacién del tipo mexicano, y sus asimétri-
cas torres, un detalle de americanismo.

Seghn el Dr. Diego Angﬁlo Ifilguez (6) "Lz Catedral de ILa Ha=-
bana, me refiero a su estado en 1946, antes de las desafortuna-
das reformas realizadas el afic siguiente, es templo de tres naw-
ves de pllares, con otra de cruceros, cipula sin tambor... El
barroquismc de su autor sblo se manifiesta en la doble infleccidn
de sus pilastres, cue se contin(ia a través del entablado y en el
intradbs de los arcos. Pero lo méds excepcional y curioso de este
interior era su cubierta de bdveda de cruceria gbética, labrada en
fin{simos nervios de madera dura..., Casi seguramente esta bdve-
da no flgura en el prdyecto originaric..s En el coronamiento de
las ventanas interiores el barroquismc que incurva sus molduras
se nos muestra con caracteres desconocidos en 1los maestros ante=-
riormente comentados. Perc donde este barroguismo se manifiesta
en toda su pujanza es en su hermosa fachada, la mids importante
de carécter religiocso de la Isla, Desgraciadamente la desigual

anchura de las torres crea un desequilibrio desagradable. Pero



estas torres, con sus chaplteles de tipo habanero, no participan
del movimlento de la portada. Se limiten a servirle de escuadra-
miento. No es el caso de las de Ocotlén, de Tasco, ni aln de la
antigua 1glesia de jesultas de Santo Domingo de Zacatecas, con que
guarda mayor seme janza de proporciones, Las columnas donde apoyan
los extremos de los frontones aparecen en su posicidén normal, pero
las restantes se nos muestran esquinadas, y del mismo movimiento
participan los trozos correspondientes del entablamento., Al tra-
zar la cornisa del primer cuerpo el autor se siente Impulsado por
idéntico arrebato barroco y, a2 fuerza de incurvarla y dibujar rb=-
leos, llega a convertirla en el elemento més rilcamente decorativo
de la fachada... este movimiento aumenta en la moldura que encua=-
dra la puerta principal, pues bien por 1la influencia de la tradi=-
cidén habanera, o tal vez por no estar totalmente concluida, el
conjunto de la fachada es de una sobriedad decorativa notablé, SO=
bre todo s1 se tiene en cuenta lo movido de la planta, sin duda
uno de los aspectcs que mAs la singularizan dentro de la arquitec=
tura hispsnoamericana. En la misma Peninsula, desde este punto de
vista también seria excepcilonal, y probablemente por ello mismo su
parentesco con las catedrales de C4diz y Guiddix resulten més pa=
tente. En el amplio conjunto no faltan pormenores y rasgos que de=
latan, en cambio la influencia del barroco me Jicano, como son la
estrecha faja o listel desde la parte superior de la portada hase
ta el eje de la claraboya central tal vez la forma de ésta y de
las laterales, y quizds la misma escasa importancia de la cornisa
del frontbén. Expulsados los jesultas antes de terminarse el tem-
plo;.. ignoramos en qué grado se dejbé de poner en prédctica la tra=-

za primitiva... BEn cuanto a la fachada principal se ha advertido



cierta diferencla de estilo entre el cuerpo inferior y el alto,

y en efecto, tal vez resulta demasiado 1liso el centro del frontdn
solo corride por el listel vertical de abolengo mejicano. Pero ain
més elocuente, hasta el punto de hacer pensar en una solucibn im-
provisada de (Gltima hora, es la torpe manera de ligar la balause~
trada al segundo cuerpo de las torres",

De lo transcrito se infiere que, segin el docto profesor Dr.
Angulo la fachada de la Catedral de Ia Habana es singularfisima
por su planta, tanto en el conjunto americano como en el hispano
y su elevacidn es, a su entender, de filiacibdn andaluza, por su
parentesco con las catedrales de Cddiz y Guddix. Esto no obstante,
cre el ilustre arqueblogo hispanc que su 4tico, tal vez inconclu=
so a la expulsidén de los jesuitas, se terminarfa de modo distinto
al proyectado originalmente, y ve en é1 detalles de ascendencias
mexicana.

Reafirmando lo apuntado en otro sitio de la referida obra (7).
bajo el titulo "Ia influencia gaditana: Medina y Ferndndez Tre=
vie jos", dice: "Al encabezar con el gaditano Pedro de Medina este
importante capftulo de 12 arquitectura barroca cubana posterior a
1763, no pretendo dar por resuelto el problema de la atribucidn
8 este arquitecto de la Catedral, la casa de Gobierno y la Casa
de Correos, es decir de los tres edificios principsles labrados
en la Isla durante el tercer cuarto de siglo,.. 2l destacar estos
dos nombres unidos lo gme deseo es, de una parte, subrayar el ine
timo parentesco de estos monumentos, que lc mismo pueden haber si-
do trazados por un solo arquitecto que por dos de formacidn Y guse
to andlogos.ss y 12 intensa influencia gaditana que en ellos se

advierteee.”



En el afio 1936, antes de que se emitieran los juiclos recien
apuntados, el arqultecto pionero de los estudios de la arquitec-
tura cubana, el profesor Dr., Joaguin Weiss y Sénchez, (8), afire
ma: "A muchos intrigaré, en 1la composicidn de esta noble fachada
(de 1la Catedral de La Habana), el precaric enlace de las torres
con el cuerpo central, - en si mismo una composicidn jesuitica
completa - asi como la désigualdad de aquellas,.., una referencia
documental de la época,e.s hace evidente que las torres constitu-
yen un injerto enteramente premeditado..., Estillsticamente este
edificio va con mucho més alld que cualquier otrc monumento de
nuestro sobrioc barroco setecentista: la concavidad de su muro de
fachada,con las columnas dispuestas en 4ngulo; el grado en que
han sido llevadas la interrupcibn e interseccidn de los elementos
arquitectbédnicos; y el contorsionismo de sus lineas, lo hermanan a
las obras mds radicales de la escuela borrominesca, por ejemplo,
San Carloc alle Quatro Fontane, en Roma'.

De 1o dicho por el profesor Weiss es de retener, sobre todo,
el acusado caridcter borrominesco que le atribuye 2 la fachada,

La doctora Martha de Castro publicd un "Ensayo de Aplicacidn
de la Teoria de Wolflin a la Arquitectura Colonial Cubana®™ Q) del
que entresacamos los siguientes conceptos: "A mi juicio Cuba did
de 1760 al siglo XIX su momento més genuino en la arquitectura
coloniale.s segin mi opinidn este fué el Gnico periodo de origi=
nalidad e interés que nos ofrecid la época colonial... de forma
arquitectbénica traida de Espafias.s llegando al fin a encontrarse
a si mismas,.. d4ndonos una muestra sobria y atemperada, pero

barroca al fin, de un estilo que se ha calificado con toda precl-
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sibn de herreriano = churrigueresco.., con cardcter de transicidn
entre los dos polos wolflianocs.. segin la opinidn sutorizada de
arqultectos especializados en la materia como Joaquin Weiss, Bens
Arrate y Silvio Acosta. Bens Arrate ha dicho que ninguna de las
construcciones del siglo XVIII podemos situarla dentro del linea-
lismo del XVIII, Nuestro barroco cubano fué pues herreriano debl-
do a los factores poco procpicios gue le ofrecia el ambiente y
churrigueresco en detalles ornamentales..s. Yo he encontrado como
cualidad fundamental de nuestro barroco tan sobrio, el movimiento
borrominesco, debido 2 la influencia méds bien de Barromini que de
Churriguera que se deja sentlr en nuestras obras y.principalmente
en la que culmina el estilc: la Catedral de ILa Habana, que tiene
mucho mds del espiritu del barroco italiano que del espaficl, re=-
cuerda San Carlo alle Quatro Fontane y aGn la misma Santa Inés de
la plaza Novona..e No es que nuestro barroco sea italiano, sino
més bien una interpretacilén espaficla del movimiento que Barromini
imprimié s sus fachadas, finica salida que tenia el estilo en un
medio en que ni la piedra dura - las callzas coralinas de la cos-
ta - ni 12 raza carente de espiritu estético, habla sidc capaz

de crear la ornamentacidn que se enciende en el churriguerescoOs.s
A nuestro juicio nuestro barroco encaja dentro del perfodo inicial
del churrigueresco eSpaﬁolf en que 24n no se ha perdido la 1linea
recta... 81 bien nuestra Catedral habanera sobre pasa todo este
periodo inicisl para alcanzar los limites del verdadero (barroco),
en que todos los elementos constructivos se quiebran y retuercen,
buscando borrar toda estructura arquitecténica, la que se somete

a2 la escultura, en que todo es movimiento y vibracidn, buscando



la 1linea ascensional, la verticalidad caracteristicas del barro-
co espaficl., Hay en ella, pues, un movimiento lnnegable, consegul=
do, més que por la concavidad de la parte central, por el esquina-
miento o desviacidn lateral de los capiteles y bases de las pillas-
tras que flanquean la puerta central, consigulendo une linea ver-
tical que arrastra la mirada hasta el remate del pifidn ondulado,
Hay otro movimiento horlzontal que contrarresta el anterior, que
consiste en la cornisa que se revuelve sobre los capiteles y Jam=-
bas, movimiento que culmina sobre la puerta principal para enmare
car el escudo de la Compafilia de Jestis, fundadora de la Iglesila,
Movimientos pues, verticales y horizontales, concavidades y nichos
que le dan un cardcter profundamente borrominesco, en que hay, sin
embargo, clerta contencidn herreriana, inherente a nuestro estilo
colonial... Ademds, yo he gquerido ver en la Catedral la culmina=-
c1dn de una forma arquitecténica que nacid en el palacio de la
Intendencia, hoy Tribunal Supremo - cuyos planos es posible que

se hicleran en Espafia - progresando en el también palacio de los
Capitanes Generales, as] como en algunas casonas y palacetes (en
12 de Martin Calve de 1la Puerta, por ejemplo) donde fue tomando
goltimal® (..

Con estas observaciones de la distinguida compafiera Dra. Mar=
tha de Castro destinadas a precisar ls naturaleza de nuestro barros=
co y el cardcter borrominesco de la fachada de la Catedral de la
Habena, sfios antes apuntacdo por el arquitectoc Weiss, ponemcs fin
al recuento de las principales opiniones que ha mereclido la Ca=-

tedral de Ta Hebana,

Antes de proceder a determinear 1a ascendencia y carécter de la

Catedral de La Habana, convlene hacer de 1a misma una descripcidn
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que complete y ordene las slusiones sacadas a colacidn en las re-
ferencias contenidas en el apartado anterior.

Con anterioridad a ls arbitraria reforma que, sc pretexto de
restauracibn, padecid el interior de la Catedral durante los afios
de 1947 a 1950, y de la que, por fortuna, se 1ibrd el exterior,
amena zado, no obstante, con otra irrespetucsa mistificacidn, la
Iglesia formaba un conjuntc de tres naves, con cruceros y un pro-
fundo espacio rectangular, prolongando més all4d del mismo el &mbi-
tc de la nave central. En elevacibn (Figura 1) la nave central era
mucho méds alta que las laterales y en la interseccidén con la del
cruceroc se elevaba un cimborrio ochavado, sobre pechinas, sin tam-
bor y con cuatroc ventanas penetradas en los sectores esquinados
de la cupula. Cinco recilos pilares compuestos por cada costado,
conforman las tres naves y soportan las bdvedas central y latera-
les., Otros cinco en los costados externos de cada nave lateral,
se adosan & los muros exteriores, perimetrando espacios para ale-
tares poco profundos. Una serie de arcos carpaneles unen los pil=-
lares de la nave central con los extremos, perimetrando cuadrdn-
gulos para recibir bbvedas, probablemente de aristas. Las bovedas
de 1l2 central eran antes de 1la restauracidén de madera, soportada
por nervaduras gbticas, de madera dura, con claves, terceletes y
ligaduras. Los pllares compuestos reciben pilastras adosadas en
todos sus frentes, cuya superficie central se incurva convexamen=
te; estas pilastras son de orden toscano "suil generis", y prolon=-
gan su combamiento en el intradés de los arcos que apesn en las
mismas. Ias pilastras que flanquean a la nave central y las del

crucero se prolongan hasta recibir el entablamento que corre a
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lo largo de los costados de la misma, encime de los arcos forme=-
ros, trasmitiéndole su incurvacidén convexa., El enteblamento se ca-
racteriza por lo volado de su cornisa, sobre modillones cibilcos
muy acusados. En las aristas de estos pllares compuestos apuntan
otras pllastras esqulneras que se proyectan en las molduras de

las aristas de los arcos. Ia béveds formaba una especie de lune-
tos que tenian sendas ventanas con guarniciones tripartitas, pare-
cidas a las de la antigua Casa de Gobierno, (actual Ayuntamiento)
y distintas de las que coronan los hueccs de la fachada,

El altar mayor estaba en el crucero, delante del coro, que ocu-
paba el espacio del fondo de 1la nave central., Contigua al coro y
en el costado de la Epistola habia la sacristia, Al lado opuesto
se halla una antigua capilla, que puede haber sido el primitivo
oratorio que erigiercn los jesuitas,

En las naves laterales se habilan levantado muros transversales
que dificultaban el trénsitoc por las mismas, con el fin de aumen-
tar e independizar los espacics destinados a las capillas,

A los pies de la nave central un arco carpanel, muy reba jado,
sostenia el coro, con un bello brgano, comoc casi todo lo demss,
victima de los estragos remozadores aludidos,

Este interior aparecia pfldicamente repellado, en razbn de su
defectuosisima canteria, y adornado con pinturas que si no eran
las originales, estaban mucho mds en armonfa con lo que segura=-
mente hubieran hecho los constructores primitivos, de haberla
terminado: estucarls, imitando ricos mérmoles y bellos grutescos.

Aunque no es nuestro propdsito enjuiciar la malhadada restau=-
racién aludida, para que el lector se pueda orientar debldamente,

hemos de advertlr que hoy este interior exhibe, errbneamente, un
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desnudo conjuntc de simulada piedra de canteria, color de camino
rural en agostados tiempos, de lamentable aspecto polvoriento;
que los bellos frescos del coro, los lnicos de prestancia que po-
dian verse en Cuba, han sido dafiados, hasta su casi total des=-
truccidn, y que el altar, ha sidoc equivocadamente corrido hasta
el fondo, destruyendo su hechura nec-clédsica, para adaptarlo a
una valla marmbrea, deslumbrada por dos arbitrarias ventanas en
contra luz, con acaremelados vidrics, propios de dependencias po=-
coc honorables.

El exterior de la Catedrasl queda circundadc por una calle que
corre 2 lo largo del costado del Evangelic, con un modestisimo
frente de la misma, constituldc por una sencilla portada flsn=-
queada por supuestas pilastras toscanas, sobre cuyc entablamento-
se halla un balcbn, también guarnecido y de frontdn mixtilineo,
cortado, todo de aspecto més arcaico que el resto de la Catedral
y sabor marcadamente diecisietesco,.

Por el costado del Santuario y el de la Epistcla, coclinda con
el antiguo Seminario y otras construcciocnes, en tanto que su fa-
chada principal, orientada hacia el Sur, forma el frente mds im-
portante de la antigua plazoleta de la Ciénaga, hoy Plaza de la
Catedral, de sabrosc aspecto afiejo, a pesar de las arbitrarias
restauracliones que han sufridoc la serie de ediflicios antiguos que
la rodean.

Y es esta fachada de la Catedral el conjunto mids notable, no
ya solamente de la iglesia y de la contigua plaza, sino de la ar-
quitectura cubana de época colonial,

Forman esta fachada (Figura 2) dos torres de planta cuadradas

y aristas achaflanadas, simplemente adheridas al cuerpo propilae



mente dicho de la misme, sin que ninguno de sus elementos arquil=-
tectbébnicos los articule como partes de un todo, Su care anterior
ofrece un ligero avance respectc a la alineacidénde los muros de
los cuerpos centrales, de modo que en escorzo los pafios de las
torres sobresalen, incluso por delante de las columnatas y entae-
blamentos que se adaptan a los cuerpcs centrales, Esas torres son
de seccidn o grueso distintog, més de un tercio més ancha y pro=
funda la del costado de la Epistcla, siendo su altura y la distri-
bucidn en este sentido, iguales. Constan de tres cuerpos ligera-
mente decrecientes cada uno de los superiores; el inferior es el
més 2lto y sbdlo estéd perforado por pequefias ventanas de ilumina-
cidn, guarnecidas con estrechas fa jas resaltadas y acodadas, en-
cima de cuyoc cuerpoc una moldura medianamente volada indica el co=-
mlienzo del intermedic; este cuerpo es de sltura menor que el ante-
ricr y tiene en cada costado un hueco de medic puntoc, para campa=-
nas, guarnecidos por fajas resaltadas, y un entablamentc, compues-
to de astrédgalo y volada cornisa, lo remata; el tercer cuerpo, aun
mds bajo que los anteriores, con andloga terminacibdn a la del se-
gundo, aunque ligeramente menos volada, y con parecidocs hueccs de
campanas, tiene un remate en chapitel apiramidado, de doble ver=
tiente, huecos curvos abhuhardillados en cada frente y bolas en
sus esquinas achaflanadas.

El espacic central de esta fachada (Figuras 2 y 3) forma tres
cuerpcs mucho méds ancho y alto el intermedio, como correspondien-
do a la nave central de la iglesia, que los simétricos latersles,
proporcicnados en latitud y anchura a las correspondlientes naves.

El cuerpc Intermedio tiene sus muros entrantes, dispuesto en for=-
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ma cbéncava, en tanto que los 1ateréles son rectos y dispuestos
normalmente respecto a los anteriores. En cada uno de estos cuer=-
pos se abre la correspondiente y proporcionada puerta y roseta de
{luminacién. Estas puertas estén guarnecides con una moldura re-
saltada, de acodades en éngulo rectc, en las laterales, y compli=-
cados acodados mixtilineos, en la central.

TIos cuerpos laterales se organizan uno y otro de manera idénti-
ca y aparecen subordinados al cuerpo central. Constan cada uno
de la referida portada, flanqueada por sendas coclumnas de bello,
eshelto y bien proporcionado orden toscano, con anillos en el én=-
tasis y sin pedestales. Estas columnas se hallen antepuestas a pl-
lastras adosadas en forma escalonada, y juntas sostienen un correc-
to entablamento y éste, un frontdn trisngular, ambos interrumpidos
para dar cabida a la tetralcbulada roseta de iluminacidn, que se
abre en el eje, sobre la puerta. Encima del frontdn el muro se
convierte en un contrafuerte del cuerpo central, que es mucho més
alto; este contrafuerte estéd constituldo por un inclinadc apoyo,
de perfil mixtilineo, que termina en un grande enrollado, a mane-
ra de voluta, formando, en conjuntc, la tirica aleta renacentista
y barroca. Entre esta aleta y la torre corre un breve tramo de
baranda, de gruesos balaustres de piedra,

El cuerpo central es de dos plantas o pisos y altoc remate, Se
halla delimitado lateralmente por dos columnes a cada lado, a las
que se superponen otras dos en la planta alta; unas, las més exe
tremas, se disponen normales a los muros de los cuerpos laterales
y las ctras, con los costados de sus bases y caplteles esquinados,

en ablerto anguloc respecto a2 los anteriores. Entre estos cuatro



pares de columnas, de la misme factura y disposicibn que las des-
critas en los cuerpos laterales, y otras dos que flanquean a la
portada principal y las correspondientes superpuestas, el muro se
incurva cdncavamente. Estas cuatro columnas centrales también estén
dispuestas en forma esquinada, aunqueé con dngulo menos ablerto que
el de las anteriores.

Estas columnas sostienen entablamentos completos encima de las
mismas. Entre los soportes, los entablamentos quedan reducidos a
simples cornisas. En camblo, en el entablamento de la planta ba ja
la cornisa se enrolla en agitados roleos encima de cada capitel,

y de manera mis verbosa, entre dos flameros, enc ima del escudo
colocado sobre la clave de la portada principal, como soportando
la repisa del nlcho que se levanta 2lli. Ias molduras de la corni-
sa de la segunda planta aparecen libres de roleos y de la agita-
cibn que anima 2 las inferiores.

Entre las columnas que flanquean a la portada principal y las
extremas se abren, en la planta baja, elegantes nichcs sobre re=
pisas, con sobria y bella guarnicidén mixtilienas coénecava, que
arranca de un modilldn superior. BEn la planta alta otros nichos
se les superponen y un tercero, encima del eje de la portada; es-
tos nichos también tienen repisas y los cobijan frontones triangu-
lares con tres flameros de remate en tanto que simples orejetas en-
lazan el frontdn con la repisa, guarneciendo al nicho,

Sobre el nicho central de la planta alta, y como invadiéndolo,
se abre el rosetdn, formado por un hueco cuadrado abrazado por un
cuadrifolio y todo perfiladc por acusada moldura de trasdds. Este

cuadrifolio por su parte superlor también invade el espacic por el



que_debia correr la cornisa de la planta alta, interrumpida, qui-
zds por esta razdn, en este sector central.

* En el remate que se levanta encima de la cornisa de la planta
alta, se prolongan los muros, en andloga disposicidn que los Infe-
riores, y los soportes, mediante resaltes prismdticcs, de parecido
volumen y disposicidén a las columnas Inferiores. Una serle de cur-
vas cbncavas, dispuestas escalonadamente, forman un remate mixti-
l1ineo, de perfil triangular y escasa altura, recorrido por una
cornisa medlanamente volada. Una cruz de hierro en la cuspide y
un Corazdn de Jes(s esculpido, del que pende una platabanda que
1o une con el tetralocbulado rosetdn, completan la escasa ornamenta-
cibén de este extrafio y pobre remate.

En el conjunto de esta fachada las torres aparecen como elemeh-
tos de flanqueoc, un tanto desarticulado del conjunto, mientras que
el cuerpo central destaca por la profusidén del ornato en sus dos
plantas, pareclendo truncoc por lo pcbre y menguado de su remate,
defactos que quitan sentido al gran tamafio de las contiguas aletas
de soportes, que casi por si solas forman los cuerpos laterales.

Con las noticias y opiniones que anteceden, como puntc de par=-
tida y términé de contrastacidn, ha llegado el momento de exponer
mis puntos de vista en relacidn con la Catedral de ILa Habana.

Yo entiendo que esta iglesia es un monumeénto que surge en Cuba
sin precedente alguno en la tradicidn constructiva crioclla. Del
mismo modo opino que_éu insélita aparicidn no determina el naci-
miento del estilo que campea en los palaclos habanercs de Correos
y de 1a(Casa de Gobierno, que le suceden en el tiempo, con los

que no obstante, tiene clerto parecido por haber algunos detalles

andlogos, atribuibles mejor que a su posible parentesco, a ser
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unos y otros monumentos hijos de una misma época y de andloga fi-
1iacién hispana. Tampocc existe, en mi opinidn, ninghn otrc monu=-
mento cubano que ofrezca rasgos que denunclen su afinidad con la
Catedral.

El posible parentesco de la Catedral cubana con la de Cddiz y
con la de Guddix, apuntado por el profesor Angulo Ifilguez €n 1a
obra antes referida, me parece poco probable, pues respecto a la
primera no veo en comGn mids que la concavidad del cuerpo central,
por lo demds como el resto de la fachada, completamente distinto
de la forma y aspecto ofrecidos por la cubana. Esto no obstante,
no puedo negar nil afirmar la existencla del estilo criollo de fie-
1iscidn gaditana, propuesto por el autor referido y bautizado por
&1 como "estilo Medina-Trevejos", por no conocer suficientemente
12 arquitectura de C4diz durante el siglo XVIII. Lo que si debo
hacer ya desde ahora es afirmar que si este estilc existe, la Ca-
tedral de Ia Habana debe ser excluida del mismo, no solamente por
no tener nada o casi nada que ver con la Catedral geditana, sino
por derivar, como veremos a continuacibn, de otro monumento que
tampoco es de Cadiz.

El mexicanismo que de modo glcbal le atribuye a la Catedral
de Le Habana el Marqués de Lozoya, sin especificar los aspectos
en que lo funda, no puede ser admitido por nosotros, gue creemos
haberle hallado indudables antecedentes hispanos. Al parecido de
ciertos detalles de la cubana con otros mexicanos, referidos por
don Diego Angulo, y con la iglesia de Santo Domingo de Zacatecas,

hemos de referirnos més adelante.
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En cambio la comparacidén de la fachada de la Catedral de La Ha-
pana (Figuras 2 y 3) con 1la Catedral de Murcla (Figura 4), dirigida
por el aruditecto holandés»Jaime Bort, entre los afios de 1737 y el
de 1752, en que se termind, es de sumo interés. A primers vista
los dos monumentos no parecen tener mucho en comin. No obstante,
un acucloso andlisis indice su intimoc parentesco. Ambas liglesias
tienen tres portadas adinteladas y con guarnicidn acodada; y en
las dos es mucho mayor la central que las laterales, Ias dos cate-
dreles tienen tres cuerpos dispuestos en forma apiramidada. Los la-
terales de una y otra constan de los sigulentes elementos comunes:
sus portadas flanqueadas por columnas y cobijadas por frontones
triangulares rotos, los claristorios o pequefios rosetones, las ba=-
laustradas pétreas y las grandes aletas con el rolle inferlor muy -
desarrollado; si el programa, como vemcs, €s el mismo, salvo un
nicho que tiene la murciana y no hay en la cubana, la fcrma y es-
tilo de unos y otros cuerpos, laterales son completamente distintos,
por estar tratados los de Murcia con elegantisimos orden corintilo
y ricas escultures recocd, en contraste con el sobrio y severo tos-
cano y la pobreza escultdrica del monumentc cubano.

Ia semejanza de los cuerpos centrales de ambas fachadas es tan
intensa comc en los laterales, de la misma naturaleza y no menos
significativa. Estos cuerpos son de dos plantas y tienen su rema=
te; ambos son cbnecavos y los flanquean pares de columnas superpues-
tas: mientras otras esquinadas bordean las dos portadas, aunque és=
tas son mucho mds pequefias en Murcia; en los dos pisos de ambos
cuerpos centrales se abren nichos en los intercolumnios, con and-

logas guarniciones, y uno central en la primera planta de la de
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Murcia, encuentra su equivalente en el medio de 1la segunda plan-
ta de la cubana; las dos iglesias tienen un escudo sobre la por-
tada principal y la cornisa baja de ambas fachadas se agita enci-
ma de los mlsmos, invadiendo el cuerpo superior; un gran claristo-
rie en funcién de rosetdn en lez segunda planta del cuerpoc central
de ambas i1glesias, ilumina las correspondlentes naves; en el ex-
tremo del cornisamentc alto de ambas iglesias se halla el breve
vértice inferior de su gran frontén de remate, interrumpido. Sal-
ve en los estilcs, la forma y el tratamlento de los elementos y
la abundancia de esculturas en la de Murcla, que contrasta con

la no existencia en la cubana, por no haberse terminado, ambes
cuerpos centrales tienen hasta aqui, literalmente, el mismo pro-
grama .

En cambio, el remate con un amplioc nicho cobijandc la parte
cbncava de la Catedral murciana, falta en la cubana, que carece,
también, del elegante dtico curvilinec de la espaficla, Si conside-
ramos la gran seme janza del programa de las fachadas de las cate-
drales de Murcia y de La Habana y el contraste que, en cambio,
ofrece el remate del cuerpo central de la cubana, estamos tenta-
dos de sospechar que esta parte tal vez se hallaba lnconclusa cuan=
do tuvo lugar la expulsién de los jJesultas en el afio 1767, y que
se terminaria por los afios de 1772 y sigulentes, prescindiendo del
proyecto original, que, segin toda 1l6gica debia ser, como el resto
de la fachada, una imitacidén libre del 4tico de la murciana. Re-
fuerza, también, esta hipdtesis el cardcter anodino y requitico
del remate cubsno en contraposicidn con la robustez y verbosidad

del resto de la fachada, y en no menor escala, la falta de senti-
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do que tienen las grandes aletas de los cuerpos laterales habane-
ros, que parecen haber sido levantadas para sostener un remate mu~
cho més voluminoso y esbeltc que el mezquino que hoy tiene la igle-
sia., Esto mismo parece indicar, también, el hechc de que casi to=
dos los mexicanismos de esta fachada estén acumulados en este re-
mate, ya que los tetralcocbulades de los claristorios no se deben te=-
ner, necesariamente, por tales mexicanismos por existir abundantes
procedentes cubanos. De todo ello inferimos que lo mds probable es
que €l actual remate del cuerpo central sea una improvisada cons=-
truccidén, ajena a la. que se hubiere hecho de haberse terminado la
fachada segin los proyectos originales, Dada la gran semejanza
programética que acabamos de seflalar entre la Catedfal de La Haba=-
na y la de Murcia, osamos ofrecer 2 la consideracidn de los estu-
diosos una hipotética reconstruccidn del remste de 1a fachada, tal
como consideramos probable que se hubiera disefiado originalmente
(Figura 5) siempre teniendo en cuenta el modelo de la Catedral de
Murcia adoptado, y la libertad con que fue seguido,

A pesar de que en Murcia no hay las torres que tiene nuestra
Catedral, por que aquella fachada se adosd a un preexistente cam-
pranario renacentista, no tenido en cuenta en la organizacidn del
nuevo conjunto, a pesar de esta notable diferencia, estimo indu=
dable el parentesco de la Catedral de Ia Habana con la de Murcia,.
Estc no obstante, considerc que el maestro que concibid la iglesia
habanera poseia una fuerte personalidad, ya que, a pesar de adop=
tar el mismoc programe de la de Murcia, supo crear une obra sus=
tancialmente original, por el espiritu que alienta en la misma y
por las formas adoptadas para expresarlo, que son, fundamental=-

mente, aportes personales suyos. Estc nos indica el hecho de que
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en oposicidn a la mesure relativamente estdtica y al refinamiento
rococb del estilo corintio y de la ornamentacién escultdrica de
Murcia, el maestro de la Catedral de Ia Habana emplee el sobrio
orden toscano e infunda a su obra una fuga arrebatadora en los
movlidos parémentos de su cuerpo central y laterales, de perfiles
recortados y superficies alternativamente rectas y cbneavas, y,
sobre todo, con los dos indicados cuerpos convexos (Figura 3) que
inician las columnas esquinales como abrazandc al paramento cdn-
cavo, con un cuerpoc convexc mayor, indicado en su arranque median=-
te las columnas esquinadas externas, y otro menor e inscripto,

que lo es con las centrales. Esta mayor fuga de la habanera se
menifiesta, también, en los rolecs en forma de voluta, con que se
retuerce la cornisa del entablamento de la planta baja y en su en-
crespamlentoc encima de la portada, en consonancia con la compli-
cacidén de los acodados de su guarnicibén. En oposicidbn a la simé-
trica y regular disposicidon de las columnas pareadas scbre pedes-
tales que 1ndependizan las plantas en la iglesia murciana, la fal-
ta de pedestales en la cubana, su crden toscano que casi no altera
la masa cilindrica de los fustes, la eliminacidn del arqultrabe y
el friso en los tramcs del entablamento que corren adosados a los
muros, permiten al autor de la Catedral habanera contrapcner al
encrespado oleaje horizontal del mar de su entablamento, en la
ondulacidén de sus muros, las unidas masas ascendentes que forman
sus asimétricas columnes superpuestas, abriéndc hacia el centro,
como para dar pasc a los fieles, y agrupdndose en plancs distin-
tos en los extremos del cuerpo central como para soportar adecua-

damente un airoso y movido remate., En otro sentido, estas colum=-
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nas superpuestas imprimen'en el conjunto de la fachada 1la ligere=
za que suglere su fuerza ascensiocnal, y, también, el mesurado
equilibrio que_le proporcionan, por lo bien plantadas que estédn,
convirtiéndose, por esta razdn, en los elementos articuladores y
organizadcres del conjunto.

Las dos deslguales torres que flanquean a 1os cuerpos centra-
les de la fachada principal de la Catedral de ILa Habana, ofrecen
un marcado divorcic con el resto de 18 misma. Este divorcio se
manifiesta en la ya aludida desarticulacidn arquitectdnica, por-
que ninguna cornisa u otro eiemento constructivo u ornamental en-
laza a unas y otros, y porque las torres reflejan un arte comple=
tamente distinto del que campea en la fachada: sus elementos cons=-
tructivos y ornamentales son tan senclllos y severos que nos re=
cuerdan mids al estiloc herrefiano que a las fecundidades barrocas
que campean en el restoc de la fachada. Estos no obstante, como da
por descontado el profesor Weiss, opino que estas torres fuerocn
construldas al mismo tiempc que el resto de la fachada, aunque,
sospecho, que tal vez serfan proyectadas por otro mautor.

E]l hecho de que una fachada de iglesia se flangueara por dos
torres, fué algo relativamente frecuente en la época en que se
erigid la Catedral de La Habana. En México ofrecen esta particu-
laridad, entre otras, la iglesia de Taxco, construida entre los
afios 1748 y 1758, y la de los Padres Jesuites en Zacatecas, actual-
mente denominada de Santoc Domingo, erigida entre 1746 y 1749. Re=-

cordemos que la Catedral de Ia Habana se levantd, seghn parece, a

partir de 1748,
Esta Gltima referencia no debe quedar reducida a la mera cita.

Ia fachada de la iglesia de Santo Domingo de Zacatecas, figura 6,



ofrece més que el simple parecido de sus torres. Ya el Dr. Angulo
destacd su semejanza con la Catedral de Ia Habana. El lector puede
apreciar que ademéds de las torres, de posicidn, hechura y propor-
ciones parecidas a las de Ia Habana, la iglesia de Zacatecas tle-
ne como nuestra Catedral una fachada de tres cuerpos, los latera-
les reducidos a meros soportes del central, éste también de dos
plantas, ligeramente cbncavo y con cuatro nichos, guardando todo
un vago parecidoc con el frente cubano, més en su aspectc de con-
junto que por los elementos constitutiveos, al revés de lc que
ocurre con la Catedral de Murcia,

Y volviendo a nuestro tema de las torres de la Catedral de Ia
Hebana,conviene manifestar que la forma de las mismas y los ele-
mentos que las integran son, como ya 1o indicé Angulo, completa=-
mente conformes con las herrerianoides habaneras del Espiritu
Santc y del Convento de Santa Claré, aunque 2111 no se usan ge-
melas, ni avanzan respecto a los paramentos de la fachada, nil se
abiselan sus aristas.

Por ser el resto de la fachada, como hemos visto, derivada in-
dudablemente de la de la Catedral de Murcia, y por haber alll,
desde muy antiguo una Residencia de la Compafila de Jesds, cso
aventurar que la fachada de la iglesia de esta Residenclia, de es~-
tilo herrerianc, con tres cuerpos, los laterales en funcién de so=
portes del central, rematando este Gltimo por un frontdén trilangu=-
lar, con sus torres gemelas que se levantan en parte detrds de
aquellos cuerpos laterales, y cuya hechura recuerda algo a las
de 1s Catedral de Ia Habana, aunque son mucho més esbeltas, oso
aventurar, repito, que aquella Residencla pueda haber sugeridoc al

autor del proyecto de la Catedral habanera, la solucidn adoptada
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en sus torres, sobre todc si, como scspecho, era mliembro de la
propia Compafiia.

Ta desigualdad de las dos torres de la Catedral de ILa Habana,
que tanto inquieta a los comentaristas que se han ocupadoc de la
misma, a ml entender puede ser debida a un consciente propdsito
de lograr, por medio de ella, un buscado efecto de movilidad, tan
propio del barroco. Aduzco como argumento que puede restificar es-
ta hipdtesis, el hechoc de que tal como aparece la fachada en la
hipotética reconstruccidn adjunta (Figura 5) la diferencia entre
las dos torres no resulta tan extrafia e lnquietante como lo es
sin la terminacidén del dtico.

También abogan en favor de esta hipbtesis el hecho frecuenti-
simo de que en muchas iglesias mexicanas de aquella época, se
hace una torre y en el lado opuesto, balancedndola, hay solamente
un gruesoc estribo, como, por ejemplo, en la iglesia de la Santi-
sima Trinidad de México o San Martin de Tepozotldn. En ccasiones,
ccmo en la capilla Valvanera, de la iglesia de San Francisco, de
México, el efecto de movimiento es logrado con dos estribos bas-
tantes desiguales, de aspecto como el que ofrecen las torres de
ILa Habana. Isidro Vicente Balbds, en 1788 hizo un proyecto para
la terminacién de 1la fachada de la Catedral de México, de acuerdo
con el barroquismo imperante una generacibn antes (10). Este pro-
yecto remata con un enorme pifién falso y parece un eco lejano de
la fachada de la Catedral de Murcia. Y lo que es més importante,
sus dos torres son desiguales, por ser una més estrecha que la
otra, nc en todoc su cuerpo, sino en la Gltima planta, lo que, apa-
reciendo en un simple proyecto descarta la posibilidad de atri=-

bulrlo a circunstencias slguna que no sea el deliberado propdsito
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de 1égrar con esta diferencia un efecto de movimiento, como pudo
muy bien haberse buscado con la desigualdad de las torres de la
Catedral de Ia Habana.

A 12 misma iglesia de la Residencla murciana antes aludida,
hemos de referirnos para hablar de un posible antecedente de la
planta de la Catedral habanera, aunque esta planta era tan fre-
cuente en aquel entonces que solo parece recomendar esta compara-
cibn, €l posible origen o residencia en aquella ciudad del autor
de la iglesia cubana. Esta iglesia murciana, que ofrece la sin-
gularidad de englobar dos, unidas en édngulo recto, tiene la plan=-
ta de la principal casi idéntica a la cubana, y consta, como la
nuestra de los mismos tramos e idéntica cublerta en las naves la=-
terales; también tiene la misma cOpula y se nos escapa, por no
conocerla mds que planimétricamente, lo que pueda haber de seme-
jante en su elevacidn, y 81 fué y hésta qué punto pudo haber sidoc
remedada en la habanera.

Entiendo que le 1glesia de la Compafiia en Ia Habana se encon-
traba en el 2fic de la expulsidn de los jesultas, 1767, con el cor-
nisamento de la nave central y del crucero terminado, faltdndole
las bévedas y la cOpula de estos espaclos y estando conclusas las
naves laterales,

En el interior de la iglesia y en la fachada misma hallamos
distintos elementos que aparecen en la iglesia de los Santos Jus-
to y Pastor (Figuras 7 y 8), en Madrid, concluida el afio de 1767,
por el profesor y arquitecto clasicista jtaliano Bonavia (11).

En la planta de esta iglesia madrilefia, (Figura 7) podemos

apreciar como el entablamento se comba convexamente, del mismo
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modo que en La Habana lo hacen las pilastras, y cdmo su fachada,

a la inversa de la habanera, se incurva hacla fuera, en forma con-
vexa. La guarnicidén de sus ventanas interiores y la de los nichos

de la planta alta de la fachada de la iglesia de Bonavia, (figura

8) son como las de las ventanas interiores habaneras y de los ni-

chos de la planta baja de la fachada.

En cuanto al emplazamiento del altar mayor en el crucerc y aun
la forma que el mismo tenia antes de la restauracidn, fueron fre-
cuentemente usados a fines del siglo XVIII por arquitectos neo=
cldsicos, como Ventura Rodriguez, y lc conserva en Cuba, el em-
plazamientco del altar mayor de la Catedral Primada, de Santiago
de Cuba, construidoc a comienzos del siglo XIX.

Ia bbveda goticlsta de madera con yeso, que cubria la nave cen-
tral y 1la del crucerc y la cupule, eran, a mi entender, producto
de los traba jos realizados entre 1772 y 1777, para habilitar la
abandonada iglesia de los jesuitas, primero como Parroquial Mayor,
més tarde elevada a la categoria de Catedral, con la promocidn de
Ia Habana a la categoria de Sede Episcopsl. A pesar de que estas
bévedas no correspondian con el estilo de la iglesia, eran menos
pretenciosas y desagradables que la pesada bbdveda de hechura ro-
mdnica, y menguados lunetos de penetracidn, que se le han metido
en la "renovacibn restauradora',

Por 1la unidad estilistica de la fachada y el interior, pensa=
mos que la obra de la Catedral de Ia Habana fué concebida de modo
unitarioc por determinado maestro. El cardcter ex4tico que ofrece
este monumento cubeno y su correcta planta jesultica, sin prece=-
dente criollos, nos inducen a sospechar que la obra fuera proyece-

tada por algin maestro extranjero., Si 2 esto unimos que ‘la igle
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sia habanera deriva de determlinados monumentos hispanos, como
hemos podido constatar, y que la misma guarda un aire de familia
con la lglesia de 1la Residencias de la Compafila de Jess en Murcia,
de todo lo que antecede parece poderse deducir que el desconocido
autor de la Catedral de La Hsbana fuera un ambulante hermano je-
suita, de los que con tanta frecuencia cuenta la Compafila y manda
donde qulera que las necesidades de una congregacldn reclame su
presenclia. De este modo se explicaria la brusca implantacién de

un estilo como el de la Catedral, sin precedentes en Cuba, Y pienw-
so més en un hermano o padre_jesuita, arquitecto o constructor,
que en un profesional seglar, porque, ademds, la iglesia de la
Compafila de Zacatecas, justamente contempordnes de la cubsna, tie-
ne suficiente aire de familia con esta Gltima, aunque aquella

sea sustancilalmente mexlicana, para inferir de este parentesco

sino una direccldn comin, por 1o menos 2lguna influencia de una
sobre la otra, lo que se explica mejor entre constructores que
pertenecen a una misma orden religiosa, midxime si la semejanza

se observa en monumentos de lugares naturalmente poco relacionados,
como Zacatecas y La Habana.

Ia ligera anterioridad de la Catedral de Murcla, 1737-1752,
respecto a la de La Habana, 1748-1767, obliga a suponer que éstas
Imita a aquella, y no a la inversa, lo que, por otras razones tam-
bién se tendria que deducir, de modo indudable,

Y el parecido de elementos decorativos de Bonavia, profesor
de la Academia de San Fernando, de Madrid, desde el afio de 1744
al 1760, con otros usados en la Catedral de La Habana, nos permi=-

te suponer que el presunto hermano jesuita autor del proyecto ha-

banero, fuera de Murcla o hublera estado en 1la Residencia de los
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jesuitas en aquella ciudad, y que, también hubiera concurrido a
los centros de enseflanza de la arquitectura en Madrid, y, mis
tarde, fuera enviado a Cuba y quizéds, también a Zacatecas, en Mé-
xicos.

sQué significa en el desenvolvimiento de 1la arqultectura espa-
fiola la Catedral de Murcla?

El influjo del arte arguitectédnico borrominesco entra en Espa-
fla de modo rezagado, principalmente por obra de maestros extran-
jeros y en el Levante Espafiol. Asi, a principios del siglo XVIII
el maestro alemdn Conrado Rodolfo proyecta y realiza en parte, la
bella portada principal de la Catedral de Valencia, con su breve
cuerpo central convexo, flanqueadc por otros dos més dilatados,
cdncavos (12). Entre el 1737 y 1752, Jaime Bort, el holandés que,
como el alemdn antes citado, se ha formado en Italia, ejecuta 1la :
fachada de la catedral de Murcia, por é1 proyectada. E1 1talianis-
mo de su obra resulta evidente y, seghn Schubert (13), "Ia facha-
da (Figura 4) de la Catedral de Murcia es una magnifica decora-
cidn teatral de tres pisos... que por su rica concepcidén de gran=-
des trazos y por 12 magistral combinacidn de motivos holsndeses vy
Nacionales, supera a todas las demds fachadas de 1glesias y pala=-
clos espafioles..., El empleo juguetdébn de diversos motivos hasta con-
seguir el mds alto grado de riguezas borominescas, caracteriza
a Bort como un hédbil decoradore.."

En mi sentir el innegable cardcter borrominesco de la facha-
da murciana, que a coro todos los autores aceptan, estd un tanto
desnaturalizado por sus columnas pareadas, coclocadas con estatise
mo que presiente el neo-clacisismo, y por la abundosa ornamenta-

cién escultbrica, atribuible a la colaboracién del escultor Juan
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Federico, que habia trabajado en Versalles.

Si el modelo en el que se inspira la Catedral de Ia Hsebana es
borrominesco, es natural que, como sagazmente §bservaba el profe=~
sor J. Weiss en la cita antes referida, esta iglesia pueda consi-
derarse legitimo exponente del arte de Borromini en Cuba. Méxime
si, como entlendo yo, este ejemplar criollo es més arrebatadora-
mente movido que el hispano. '

Y tal como apunta certeramente la compafiera Dra. Martha de Cas-
tro en el trabajo aludido, entiendo que el andnimo autor de la
Catedral habanera nos ofrece un ejemplar'borrcminesco hilspance.
Aungue considero que el barrominequismo de sus formas es persona=
1isimo suyo, pudiendo considerarse hispano solamente por el afec-
tadoc arrebato que le anima, no incompatible con 12 mesurada esta-
bilidad articuladora y organizadora que le proporcionan sus bien
plantadas columnas.

Por todo esto la Catedral de La Habana constituye un conjunto
de riquezas y valentia sin par en Cuba, cuyas galas concebldas en
su especifica funcidn expresiva, y cuya composicién, si se hublera
concluido como suponemos en nuestra reconstruccidn, o de modo pa-
recido, seria no menos bella y elocuente en diccidén pldstica y
expresiva, Estas cualidades la acreditan, a mi entender, como la
mds 1lustre construccidén cubana de su estilo, y como lamés visto-
sa y monumental de las criollas. En su cardcter de monumento y cu=
ya composicidn, si se hubiera concluido como suponemos en barroco
borrominesco, su excelencla le confiere una importancia intrinseca
que va mds alld del interés que pueda tener como monumento cubanoc
para otorgdrselo de jerarquia internacional, ya que dificilmente

se pueden hallar ejemplares borrominescos hispano americanos que
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la superen y no serén muchos los peninsulares que la aventa jan...
Su valoracidn estimativa en el marco de la historia de la ar-

quitectura cubana, tal vez deba dlsminuirse un tanto, en razbn de

su falta de cubania, por no responder a una tradicién nacional, ni

haber logrado Implantarla con su e jemplo.
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IA CATEDRAL DE IA HABANA. BOSQUEJO DE UN
ESTUDIO E INTERPRETACION DEL MONUMENTO.

Por Franclisco Prat Puig.

A mediados del Siglo XVIII el panorama de la arquitectura
cubana era todavia bastante uniforme (1). El mude jarismo tardio
que al parecer, habia impulsadoc y dado existencia a todos 1los
monumentos de 1os comienzos de la arquitectura criolla, subsise
tia en aquella época, adoptando formas cada vez mds evoluciona-
das, que, no obstante, seguian todavia dando cardcter a la casi
totalidad de los monumentos provincianocs.

Poco antes de aquellos afios de mediados de la décimo octava
centuria, en La Habana, se habian levantado algunos monumentos
religiosos que rompian, segin opineamos por primera vez, con la
fuerte tradicidn constructiva mudé jar, Nos referimos a la reedie
ficacidon de 1a iglesia de Paula y a la ereccidn delas iglesias
de Son Francisco y de San Agustin. En cambio los monumentos re-
ligiosos habaneros anteriores a aquella época, que han llegado
hasta nuestros dias y las referencias documentales de otros
desaparecidos, concuerdan en ofrecernos o dgscpibirnos monumen-
tos que, con gran verosimilitud, habian sido erigidos conforme
a la tradicidn mudéjar criolla.

Aunque con menos apoyo documental, también sospechsmocs que
las construcciones civiles de alguna importancia respondieron

hasta mediados del siglo XVIII, en La Hasbana como en el resto
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de la Repliblica, al patrén genuinamente criollo, que también con-
slderamos de filiacidén mudéjar. Y basamos nuestro parecer en el
hecho de que ninguna de las construcciones civiles documentadas
como anteriores a la toma de Ia Habana por los ingleses,acaecida
el afio de 1762, ni ninguna de las que por su fisonomia, detalles
estilisticos u otros aspectos técnicos pueden considerarse ante-
riores & la referida fecha, sea casa provinciana o capitalina, es-
capa & lo sustancial del aludido arquetipo criollo mude jaroide.
Esto no obstante, en las casonas de La Habana de la primera mitad
del siglo XVIII se nota la penetracidén de nuevas ideas arquitec-
tonicas que tienden a ampliar el patio en el sentido de latitud,

a organizar la planta de la casa con mayor claridad y holgura, e
incluso, a veces, a disponerla en torno a un eje de simetria., Al
mismo tilempo que se clarifica y amplia su disposicidén planimétri-
ca, en las casas habaneras de entonces se elevan los puntales, se
difunden cada vez méds los entresuelos y se tiende a sustituir por
pilares pétreos los horcones de madera en los apoyos de los patios
en la planta ba ja. Esta evoluci’n de la casa habanera en la prime-
ra mitad del siglo XVIII, al parecer no se dejd sentir o fué ese
casa en las demds ciudades de la época.

No obstante, las evidentes tendencias renovadoras gue revelan
algunos monumentos de la arquitectura habanera anterior 2 media=
dos del siglo XVIII, todavia el aspecto de la capital era el de
una ciudad sustancialmente criolla por la predominante fisonomia
de su arquitectura tradicional de filiacidén mudéjar, tal vez a
pesar suyo, segin parecen indicarlo los aludidos monumentos nuee
Vo8, que pugnan por prescindir del mudejarismo criollo ¢ superare

lo.



Reinsndo en Ia Habana este panorama arquitectdénico y con 1la
aludida ansia renovadora, la Compafila de Jesds decidid ampliar
la capilla que habia erigido junto a la Plaza de la Ciénaga,
naciendo de esta determinacidn el origen de la Catedral de Ia Ha-
bana, motivo del presente bosquejo.

Este monumentoc es uno de los que fueron levantdndose en la ca-
pital durante la segunda mitad del siglo XVIII, cadas vez con ma=-
yor frecuencia, totalmente de espaldas a2 la tradicidn. No obstan-
te esta tradicidn continuaba viva aln, de modo casi excluyente,
en el resto del pais, durante la segunda mitad del siglo XVIII,
en la que se fué terminando la iglesia habanera.

Visto el ambiente en el que surgid la Catedral, y habida cuen-
ta de la diferencia entre este ambiente y el que le siguid, esta
iglesia se nos antoja aparecida en Cuba como por generacidn espon-
ténea. Tal vez una ligera ojeada a la historia de la misma con-
tribuya a quitarle un tanto el aire de misterio que rodea a su
insdlita aparicidn.

Pero antes de pisar este coto ajeno que pretendemos hollar, °
debemos advertir que, seglin nuestro entender, la historia de 1la
Catedral de La Habana estd por hacer, en gran parte por lo menos.
Las esporddicas noticias que aportan los antiguos historiadores
(2), revelan la escasa atencidén que le dedicaron. Ademds, muchsas
de estas aportaciones parecen ser simples referencias tomadas de
autores mds antiguos, sin que rninguno de los coeténeos de la
ereccidn del monumento se haya ocupado en ofrecer mds que noticilas
incidentales.

Al més completas son las noticias aportadas por el profesor

Joaquin Weiss (3§, y por el profesor Diego Angulo (4) que, no obse



tante,consideramos insuficientes para un cabal conocimiento his-
téorico del monumento.

No obstante, hemos de recurrir a estas escasas noticias, por
no habernos sido deble acometer en los archivos el estudioc perti-
nente.

En el afioc 1721 1la Compafila de Jesus obtuvo permiso pera su es-
tablecimiento en La Habana, radicéndose por el afio de 1723, en
la contiguidgd de la Plaza de la Ciénaga, actual Plaza de ls Ca-
tedral, donde construyeron un convento y capilla provisionales.
Segin parece por el afic de 1748 comenzaron la ereccidn de su igle-
gia, que andandoc el tiempc, habia de convertirse en l2 actual Ca-~
tedral. Cuandc se ordend la expulsion de los jesuitas en el afic
de 1767, la iglesia estaba todavia destechada y la fachada, pro-
bablemente, inconclusa. La insuficiencia y falta de prestancia de
la Parroquial Mayor, fueron la causé de que en el afio de 1772 se
decidiera sustituirla por la inconclusa iglesia de los jesuitas,
acometiendo los traba jos necesarios para su determinacidn, que
parece haber sldo llevado a cabo sin tener en cuenta los proyectos
orlginales, y conclusos en el afio de 1777. Diez afics después, en
1787, al ser elevada a obispado la sede de Ia Habana, 12 iglesia
parroquial adguiere categoria de Catedral, Durante el siglo XIX
han de introducirse modificaciones consistentes en la colocacidn
de ornatos de yeserias y la sustitucidén de los antiguos altares
barrocos por otros nuevés, en estilo neo-clésico, propiciados por
el Obispo Espada y Landa,

Respecto al autor del proyecto nada se sabe en concreto, puese
to que la intervencidn de los arquitectos Lorenzo Camacho y Pedrso

de Medina, que son citados en el curso de la obra como participes,



parece representar la de maestros encargados de la cbra, méds que
la de los autores del proyecto.

Aungue desconocemos quien fuera el autor de la Catedral de Ia
Habana, por las razones que mds adelante expondremos, sospechamos
que ls iglesia cubana seria proyectada por algin arquitecto ex=
tranjero, familiarizado y tal vez consagrado al serviclo de los
jesultas, que bien pudiera ser alzin hermano constructor de la
Compafila, cuya formacién profesional tal vez podsmos rastrear en
el estudio que seguird,

Esta misma opinidn fue emitida por el profesor Joaquin Weiss,
en la obra antes citada, funddndola en argumentns que no son los
utilizados en nuestra hipltesis,

Antes de exponer nuestra tesis sobre el origen, naturaleza y
significado de la Catedral de La Habana, estimemos oportuno refe-
rirnos brevemente 2 las opiniones vertidas por significados auto-
res scbre los extremos apuntados en relacidén con €l referido mo-
numento, con el fin de que el lector pueda contrastar unas y otras
oniniones con las nuestras, y, asi, mejor fundamentar su enjulcia-
mientro eritico. Los autores que aludiremos no son los Gnicos que
se han ocupado de esta iglesia, ni el referirlos signiflica gue
consideremos sus opiniones mds acertadas que las de otros no cil-
tedos. Los hemos seleccionado en razdn de que estas opiniones re-
presentan las principales corientaciones adoptadas en el enjuicia-
mientoc de la Catedral. Sabemos de la existencia de traba jos meri-
torios sobre el monumento, como los de los arquitectos Varela,
Bens Arrate y Silvio Acosta, que lamentamos no poder comentar,
debido a que no nos ha sido posible consultaflos en el momento

de redactar el presente traba jo.



Para el Marquéz de Lozoya (5) "la fébrice actual (de la Cate~
dral de mediados del siglo XVIII) es muy equilibrada, hasta el
punto de recordar lo herrerlano, Templo de tres naves cublertas
por bbévendas de cedro, poco notables por su extremada simpllici-
dad,.. Ia fachada principal, simplificacidn del tipo mejlcano,-
es muy bella y cierra gallardamente la tipica plaza portlcada. La
distribucidn entre dos torres asimétricas es la habitual en tan-
tas iglesias americanas...

Olsea que la iglesia es enjulcldda poco eloglosamente por su
cubierta, olvidando el cardcter improvisado de la misma; que su
fachada es una simplificacidén del tipo mexicano, y sus asimétri-
cas torres, un detalle de americanismo.

Segfin el Dr. Diego Angulo Ifilguez (6) "La Catedral de Ia Ha=-
bana, me refiero a su estado en 1946, antes de las desafortuna-
das reformas realizadas el afio sigulente, es templo de tres ne=-
ves de pllares, con otra de cruceros, cipula sin tambor... El
barroquismo de su autor sélo se manifiesta en la doble infleceibn
de sus pllastras, que se contintla a través del entablado y en el
intradds de los arcos. Pero lo més excepcional y curioso de este
interior era su cubierta de bdveda de cruceris gbtilca, labrada en
fin{simos nervios de medera dura..., Cesi seguramente esta bdve-
da no figura en el proyecto originarlc... En el coronamiento de
las ventanas interiores el barrogquismo que incurva sus molduras
se nos muestra con caracteres desconocidos en los maestros antee
riormente comentados. Pero donde este barrocuismo se manifiesta
en toda su pujanza €s en su hermosa fachada, la més importante
de cardcter religloso de la Isla. Desgraciadamente la desigual

anchura de las torres crea un desequilibrio desagradable. Pero



estas torres, con sus chapiteles de tipo habanero, no participan
del movimiento de la portada, Se limiten a servirle de escuadra-
miento. Nc es el caso de las de Ocotlén, de Tasco, nl alin de la
antigua iglesia de jesuftas de Santo Domingo de Zacatecas, con que
guarde maycr seme janza de proporciones, Las columnas conde apoyan
los extremos de los frontones aparecen en su posicidén normal, pero
las restantes se nos muestran esquinadas, y del mismo movimiento
participan los trozos ccrrespondientes del entablamento. Al tra=-
zar la cornlsa del primer cuerpo el autor se siente impulsado por-
idéntico arrebatoc barrococ y, a fuerza de incurvarla y dibujar rbe-
leos, llega a convertirla en el elemento mds ricamente decorativo
de la fachada... €ste movimlentc aumenta en la moldura que encuae
dra la puerta principal, pues bien por la influencila de 1la tradi-
¢idén habanera, o tal vez por no estar totalmente concluida, el
conjunto de la fachada es de una sobriedad decorativa notable, so=-
bre todo si se tiene en cuenta lo movido de la planta, sin duda
unc de los aspectos que mds la singularizan dentro de la arquitec=
tura hispsnoamericana. En la misma Peninsula, desde este punto de
viste también serifa excepcional, y probablemente por ello mismo su
parentesco con las catedrales de Cddiz y Guddix resulten méds pae
tente. En el amplic conjunto no faltan pormenores y rasgos que de-
latan, en cambio la influencia del barroco me Jicano, como son la
estrecha faja o listel desde la parte superior de la portada hase
ta el eje de la claraboya central tal vez la forma de ésta y de
las laterales, y quizds la misma escasa importaﬁcia de la cornisa
del frontdn. Expulsados los jesuitas antes de terminarse el teme~
plo... ignoramos en qué grado se dejd de poner en prdctica la trae

za primitiva... En cuanto a la fachada principal se ha advertido



clerta diferencia de estliloc entre el cuerpc inferior y el alto,

y én efecto, tal vez resulte demasiado llso el centro del frontén
solo cerrido por el listel vertical de sbolengo mejiceano. Pero ain
mids elocuente, hasta el punto de hacer pensar en une solucidén im-
provisada de Gltima hora, es la torpe manera de ligar la balause
trada al segundo cuerpo de las torres",

De lo trenscrito se infiere que, segin el docto prefesor Dr,
Angulc la fachada de la Catedral de La Habena es singularisima
por su plenta, tanto en el conjunto americanc como en el hisparno
y su elevacidén es, a su entender, de filiacidn andeluza, por su
parentesco con las catedrales de C8diz y Guddix. Esto no obstante,
cre el ilustre srquedlogo hispanoc que su dtico, tal vez inconclue
so a la expulsidn de los jesuitas, se terminaria de modo distinto
al prcyectado originalmente, y ve en €1 detalles de ascendencilas
mexicana,

Reafirmande lo apuntado en otro sitic de la referida obra (7),
bajo el titule "Ia influencia gaditana: Medina y Ferndndez Tre=-
vie jos", dice: "Al encabezar con el gaditano Pedro de Medina este
importante capitulo de la arquitectura barroca cubana posterior a
1763, no pretendc dar por resuelto el problema de la atribucidn
a este arquitecto de la Catedral, la casa de Gobilerno y la Casa
de Correos, es decir de los tres edificlics principales labrados
en la Isla durante el tercer cuarto de siglo,., 2l destacar estos
dos nombres unidos lo gae deseo es, de una parte, subrayar el in-
timo parentesco de estos monumentos, que 1o mlsmo pueden haber si-
doc trazados por un solo arquitecto que por dos de formacidn y gus-
to anflogosses ¥ 12 intensa influencla gaditana que en ellos se

adviertes.."”



En el afio 1936, antes de que se emitieran los juiclos recien
apuntados, el arquiltecto pionero de los estudios de la arquitec-
tura cubana, el profesor Dr. Joaquin Weiss y Sédnchez, (8), afire
ma: "A muchos intrigaré, en la composicidn de esta noble fachada
(de la Catedral de La Habana), el precario enlace de las torres
con el cuerpo central, - en si mismo una composicidén jesuitica
completa - asi como la désigualdad de aquellas,.. una referencia
documental de la época,.. hace evidente que las torres constitue-
yen un injerto enteramente premeditado... Estilisticamente este
edificio va con mucho més alld que cualquier otro monumento de
nuestro sobric barroco setecentista: la concavidad de su muro de
fachada,con las columnas dispuestas en 4ngulo; el grado en que
han sido llevadas la interrupcién e interseccidén de los elementos
arquitectdnicos; y el contorsionismo de sus lineas, lo hermanan a
las obras mds radicales de la escuela borrominesca, por ejemplo,
San Carlo alle Quatro Fontane, en Roma",

De 1o dicho por el profesor Weiss es de retener, sobre todo,
el acusado cardcter borrominesco que le atribuye a la fachada,

ILa doctora Martha de Castro publicd un "Ensayo de Aplicacidn
de la Teoria de Wolflin a 1la Arquitectura Colonial Cubana® (9) del
que entresacamos los sigulentes conceptos: "A mi juicio Cuba did
de 1760 al siglo XIX su momento méds genuino en la arquitectura
colonials.. segin mi opinidn este fué el Gnico periodo de origie
nalidad e interés que nos ofrecid la época colonial... de forma
arquitectdénica traida de Espafia... llegando al fin a encontrarse;
a si misma,.. ddndonos una muestra sobria y atemperada, pero

barroca al fin, de un estilo que se ha calificado con toda preci-
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s16n de herrerisno - churrigueresco., con cardcter de transicidn
entre los dos polos wolflianes.., segfin la opinidn sutorizada de
arqultectos especializados en 12 materia como Joaquin Weiss, Bens
Arrate y S1lvio Acosta, Bens Arrate ha dicho que ninguns de las
construcciones del siglo XVIII podemos situarla dentro del linea-
lismo del XVIII, Nuestro barroccc cubano fué pues herrerlano debi-
do a los factores poco procpicios gue le ofrecla el ambiente Yy
churrigueresco en detalles ornamentales... Yo he encontrado como
cualidad fundamental d@ nuestro barroco tan sobrio, el movimiento
borrominesco, debido a la influencia més bien de Barromini que de
Churriguera que se deja sentir en nuestras obras ¥ principaimente
en la que culmina el estiloc: la Catedral de Ia Habana, que tiene
mucho mds del espiritu del barrcco i1talisnoc que del espaficl, rece-
cuerda San Carlo alle Quatro Fontane y afin la misma Ssnta Inés de
la plaza Novona.,.. No es gue nuestrd barrococ sea italiano, sinc
més bien una interpretaci’n espaficla del movimlento que Barromini
imprimié a sus fachadas, finica sallda que tenia el estilo en un
medlio en que nil la piledra dura - las calizas coralinas de 1la GOS8~
ta - ni 12 raza carente de espiritu estético, habia sido capez

de crear la ornamentacidn que se enciende en el churriguerescos..
A nuestro juilcio nuestro barrocco enca ja dentro del perfodo inicial
del churrigueresco espaficl, en gue afin no se ha perdido le linea
recta... 81 bien nuestra Cstedral habanera sobre pasa todo este
prerfodo inicial para alcanzar los 1{imites del verdadero (barroc;),
en que todos los elementos conétructivos se quiebran y retuercen,
buscando borrar toda estructura arquitecténica, la gque se somete

a la escultura, en que todo es movimiento y vibracién, buscando
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la linea ascensional, la verticnlidad caracteristicas del barro-
co espafiol, Hay en ella, pues, un movimlento Innegable, consegule
do, més que por la concavidad de 1la parte centrel, por el esquina-
miento o desviacidn lateral de los caniteles y bases de las pilas-
tras que flanquean la puerta central, consiguiendo une linea ver-
tlcal que arrastra le mirada hesta el remate del pifién ondulado.
Hay otro movimlento horizontal que contrarresta el anterior, que
cnsiste en la cornisa cue se revuelve sohre los capiteles y Jjam-
bas, movimiento que culmina sobre la puerts principal para enmare
car el escudo de la Compafila de Jesiis, fundadora de 1la Iglesia,
Movimientos pues, verticales y horizontales, concavidades y nichos
que le dan un ecardeter profundamente borrominesco, en que hay, sin
embargo, clerts contencién herreriana, irherente a nuestro estilo
colonial..., Ademds, yo he qﬁerido ver en la Catedral la culmina=-
cién de una forme arquitectdnica que necid en el palacio de 1a
Intendencia, hoy Tribunal Supremo - cuyos planocs es posible que
se hicleran en Espafia - progresando en el también palacio de los
Capitanes Generales, 2sf{ como en algunas casonas y palacetes (en
la de Martin Calvo de la Puerta, por ejemplo) donde fue tomande
goltura® ;..

Ccn estas observaciones de 1la distinguida compafiera Dra. Mare
tha de Castrc destinadas 2 precisar ls nesturaleza de nuestro barroe
co y el cardcter borrominesco de la fachsda de 1a Catedral de 1la
Habana, afios antes apuntado por el arquitecto Weiss, ponemos fin
a8l recuento de las principales opiniocnes que ha merecildo la Cae
tedral de Ia Hebana,

Antes de proceder a determinar la ascendencia y cardcter de la

Catedral de La Habana, conviene hacer de la misma una descripeidn



que complete y ordene las alusione= a2zacadas & c¢olacidn en las ree
ferenclas contenlidas en el apartado anterior,

Con anteriocridad a la arbitrarié réforma que, so pretexto de
restauracién, padecid el interior de 1la Catedral durante los aﬁés
de 1947 a 1950, y de la que, por fcrtuna; se 1ibrd el exterior,
amenazado, no obstante, con otra irrespetuosa mistificacidn, la
Iglesia formaba un conjunte de tres naves, con eruceros y un pro-
fundo espaclo rectanguler, prolongando més 2114 del mismo el émbi-
toc de la nave central, En elevacibébn (Pigura 1) la nave central era
mucho més alta que las laterales y en la Interseccidén con la del
crucero se elevaba un cimborrio ochavado, sobre pechinas, sin tem-
bor y con cuatro ventanas penetradas en los sectores esquinados
de 1s cidpula. Clnco reclos pilares compuestos por cada costado,
conforman las tres naves y soportan las bdvedas central y latera-
leés., Otros cinco en los costados externcs de cada nave lateral,
se adosan 2 los muros exteriores, perimetrando espaclos para sle
tares poco profundos. Una serie de arcos carpaneles unen losg pi=
leres de la nave central con los extremos, perimetrando cuadrén-
gulos para reclbir bdvedas, probablemente de aristas. Las bdvedas
de la central ersn sntes de la restaurscién de maders, soportada
por nervaduras gdticas, de madera dura, con claves, terceletes 7
ligaduras. Los pllares compuestos reciben pilastras adosadas en
todos sus frentes, cuya superficie central se incurva convexameéne
te; estas pllastras son de orden toscanc "sul generis", y prolone
g8n su combamiento en el intraddés de los arcos que 2pean en las

mismas. Ias pilastras que flanquean a la nave central y las del

crucero se prolongan hasta recibir el entablamento que corre a
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lo largo de los costados de la misma, encima de los arcos forme=-
ros, trasmitiéndole su incurvacidn convexa, El entablamento se ca-
racteriza por lo volado de su cornisa, sobre modillones ctibicos
muy acusados, En las aristas de estos pilares compuestos apuntan
otras pilastras esquineras que se proyectan en las molduras de

las aristas de los arcos. Ia bdveda formaba una especie de lune-
tos que tenian sendas ventanas con guarniciones tripartitas, pare-
cldas a las de la antigua Casa de Gobilerno, (actual Ayuntamiento)
y distintas de las que coronan los huecos de la fachada,

El altar mayor estaba en el crucero, delante del cors, gue ocu-
paba el espacio del fondo de la nave central, Contigua al coro y
en el costado de la Epistola habla la sacristia. Al lado opuesto
se halla una antigua capilla, gque puede haber sidec el primitivo
oratorio que erigieron los jesuitas, _

En l2s naves laterales se habian levantado muros transversales
que dificultaban el trdnsito por las mismas, con el fin de sumen-
tar e independizar los espacios destinados a las capillas.

A los ples de la nave central un arco carpanel, muy reba jado,
sostenia el coro, con un bello érgano, como casi todo lo demds,
victima de los estragos remozadores aludidos.

Este interior aparecifa pldicamente revellado, en razbn de su
defectuosisima canteria, y adornado con pinturas que si no eran
las originales, estaban mucho méds en armonia con lo que segura=
mente hubieran hecho los constructores primitivos, de haberla
terminado: estucarla, imitando ricos mdrmoles y bellos grutescos.

Aungue no es nuestro propdsito enjulciar la malhadada restau-
racidén aludida, para que el lector se pueda orientar debidamente,

hemos de advertir que hoy este interior exhibe, errbneamente, un



desnudo conjuntc de simulada piedra de canteria, color de camino
rural en agostados tiempos, de lamentable aspecto polvoriento;
que los bellos frescos del coro, los Gnicos de prestancla que po-
dilan verse en Cuba, han sido dafiados, hasta su casi total des-
truceidn, y que el altar, ha sido equivocadamente corrido hasta
el fondo, destruyendo su hechura neo-cldsica, para adaptarlo a
una valla marmdérea, deslumbrada por dos arbitrarias ventanas en
contra luz, con acaramelados vidrios, propios de dependencias pO=
¢co honorables,

El exterior de la Catedral queda circundado por una calle que
corre a lo largo del costado del Evangelio, con un modestisimo
frente de 1la misma, constituido por una sencilla portada flane
queada por supuestas pilastras toscanas, sobre cuyc entablamento
se halla un balcdn, también guarnecido y de frontdn mixtilineo,
cortado, todo de aspecto mds arcaico que €l resto de la Catedral
y sabor marcadamente diecisietesco,

Por el costado del Santuario y el de la Epistola, colinda con
el antiguo Seminarioc y otras construcciones, en tanto que su fa-
chada principal, orientada hacia el Sur, forma el frente més im-
portante de la antigua plazoleta de la Ciénaga, hoy Plaza de la
Catedral, de sabroso aspecto aflejo, a pesar de las arbitraries
restauraciones que han sufrido la serie de edificios antiguos que
la rodean.

Y es esta fachada de la Catedral el conjunto més notable, no
ya solamente de la iglesia y de la contigua plaza, sino de la ar-
quitectura cubana de época colonial,

Forman esta fachada (Figura 2) dos torres de planta cuadrada

y arlstas achaflanadas, simplemente adheridas sl cuerpo propiae
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mente dicho de la misma, sin que ninguno de sus elementos arqui-
tectbdnicos los articule como partes de un todo. Su care anterior
ofrece un ligero avance respecto a la alineacidnde los muros de
los cuerpos centrales, de modo que en escorzo los pafios de las
torres sobresalen, incluso por delante de las columnatas y entae
blamentecs que se adaptan a los cuerpos centrales. Esas torres son
de seccidn o grueso distintog, mds de un tercio més ancha Y proe-
funda la del costado de le Epistola, siendo su altura y la distri-
bucidn en este sentido, iguales. Constan de tres cuerpos ligerae
mente decrecientes cada uno de los superiores; el inferior es el
més alto y sblo estd perforado por pequefias ventanas de ilumina-
cién, guarnecidas con estrechas fajas resaltadas y acodadas, en=-
cime de cuyo cuerpo una moldura medianamente volada indica el coe
mienzo del intermedio; este cuerpo es de altura menor que el ante-
rior y tiene en cada costado un hueco de medio punto, para campa-
nas, guarnecidos por fajas resaltadas, y un entablamento, compues-
to de astrdgalo y volada cornisa, lo remata; el tercer cuerpo, aun
més bajo que los anteriores, con andloga terminacidn a la del se-
gundo, aunque ligeramente menos volada, y con parecidos huecos de
campanas, tiene un remate en chapitel apiramidado, de doble vere
tiente, huecos curvos abhuhardillados en cada frente y bolas en
sus esquinas achaflanadas,

El espaclo central de esta fachada (Figuras 2 y 3) forma tres
cuerpos mucho mds ancho y alto el intermedio, como correspondien-
do a la nave central de la iglesia, que los simétricos laterales,
proporcionados en latitud y anchura a las correspondientes naves.

El cuerpoc intermedio tiene sus muros entrantes, dispuesto en for=



ma céneava, en tanto que los laterales son rectos y dispuestos
normalmente respecto 2 los anteriores. En cada uno de estos cuere
pos se abre la correspondiente y proporcilonada puerta y roseta de
iluminecidn. Batas puertas estén guarnecidas con una moldura re-
saltada, de acodados en dngulo recto, en las laterales, y comnli-
cados acodados mixtilineos, en la central.

Los cuerpos laterales se organizan uno y otro de manera idénti-
ca y aparecen subordinados al cuerpo cecentral. Constan cada uno
de la referida portada, flanqueades por sendas columnas cde bello,
eshelto y blen proporcicnado orden toscano, con anillos en el éne
tasls y sin pedestales. Estas columnas se hallen antepuestas a pi=-
lastras adosadas en forma escalonada, y juntae sostienen un correce
to entablamento y éste, un frontdn triangular, ambos interrumpidos
para dar cabida a la tetralcbulada roseta de 1luminacidén, que se
abre en el eje, sobre la puerta, Enéima del frontdn el muro se
convierte en un contrafuerte del cuerpo central, que es mucho més
alto; este contrafuerte estd constituldo por un inclinado apoyo,
de perfil mixtilineo, que termina en un grande enrollado, 2 mene=-
ra de voluta, formando, en conjuntc, la tirica aleta renacentista
y barroca. Entre esta aleta y la torre corre un breve tramo de
barande, de gruesos balaustres de piedra,

El cuerpo central es de dos plantas o pisos y alto remate, Se
halla delimitado lateralmente por dos columnes a cada lado, & las
que se superponen otras dos en la planta alta; unes, las més exe
tremes, se disponen normales a los muros de los cuerpos laterales
¥y las otras, con los costados de sus bases y capiteles esquinados,

en ablerto angulo respecto a los anteriores. Entre estos cuatro



pares de columnas, de la misma factura y disposicidn que las des-
critas en los cuerpos laterales, y otras dos que flanquean a la
portada principal y las correspondientes superpuestas, el muro se
incurva concavamente. Estas cuatro columnas centrales también estén
dispuestas en forma esquinada, aunque con #ngulo menos abilerto que
el de las anteriores.

Estas columnas sostienen entablamentos completos encima de las
mismas. Entre los soportes, los entablamentos quedan reducidos a
simples cornisas, En cambio, en el entablamento de la planta ba ja
la cornisa se enrolla en agitados roleos encima de cada capitel,

y de manera mds verbosa, entre dos flameros, encima del escudo
colccado sobre la clave de la portada principal, como soportando
la repisa del nicho que se levanta 2lli{. Las molduras de la corni-
sa de la segunda planta aparecen libres de roleos y de la agita-
c¢idén que anima a2 las inferiores.

Entre las columnas que flanquean a la portada principal y las
extremas se abren, en la planta baja, elegantes nichos sobre re-
pisas, con sobria y bella guarnicién mixtilienas céncava, que
arranca de un modilldn superior. En la planta alta otros nichos
se les superponen y un tercero, encima del eje de la portada; es-
tos nichos también tienen repisas Yy los cobijan frontones triangu-
lares con tres flameros de remate en tanto gue simples orejetas en-
lazan el frontén con la repisa, guarneciendo al nicho.

Sobre el nicho central de la planta alta, y como invadiéndolo,
se abre el rosetdn, formsdo por un hueco cuadrado abrazado por un
cuadrifolio y todo perfilado por acusada moldura de trasdds. Este

cuadrifolio por su parte superior también invade el espacio por el
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que debia correr la cornisa de la planta alta, interrumpida, qui-
z48 por eata razdn, en este sector central,

En el remate que se levanta encima de 1la cornisa de la planta
alta, se prolongan los muros, en andloge disposicidn que los infe-
riores, y los soportes, mediante resaltes prismidticos, de parecido
volumen y disposicidn a las columnas inferiores. Una serie de cur-
vas céncavas, dispuestas escalonadamente, forman un remate mixti-
lineo, de perfil triangular y escasa altura, recorrido por una
cornisa medianamente velada. Una eruz de hierro en la clispide y
un Corazdin de Jesi(s esculpide, del que pende una platabanda que
lo une con €l tetralobulado rosetdn, completan la escasa ornamenta-
cién de este extrafic y pobre remate.

En el conjunto de esta fachada las torres aparecen como elemen-
tos de flanqueo, un tanto desarticulado del conjunto, mientras que
el cuerpo central destaca por la profusién del ornato en sus dos
plantas, parecliendo krunco por lc pocbre y menguado de su remate,
defactos que quitan sentide al gran temafic de las contiguas aletas
de soportes, que casi por si solas forman les cuerpos laterales.

Con las noticias y cpinicnes que enteceden, come punto de par-
tida y términc de contrastacidn, ha llegadc el momento de expener
mis puntos de vista en relacién con la Catedral de Ia Habana.

Yo entiendo que esta iglesia es un monumentec que surge en Cuba
gin precedente alguno en la tradicidn constructiva crioclla. Del
mismo modo opino que su insdlita apsricidén no determina el naci-
miento del estilo que ceampea en los palaclios hebanerocs de Correos
y de la Casa de Goblerno, que le suceden en el tiempo, con los

gue no obsteante, tiene clerte parecide por heber algunos detalles

andlogos, atribuibles mejor que a su posible parentesco, a ser
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uncs y otros monumentos hljos de una misma época y de andloga fi-
liaci6n hispana. Tampoecc existe, en mi opinién, ningin otro monu-
mento cubano que ofrezeca rasges que denuncien su afinidad con la
Ca tedral.

El posible parentesco de la Catedral cubana con la de Cddiz y
con la de Guddix, apuntadoc por el profesor Angulo Ifilguez en 1la
obre antes referlda, me parece pocc probable, pues respecto a la
primersa no vec en comin més que la concavidad del cuerpo central,
per lo demés como el resto de la fachade, completamente distinto
de la forma y aspecto ofrecidos por le cubana. Estoc no obstante,
no puedo negar ni afirmar la existencia del estilo eriocllo de fi-
liecidén gesditana, propuesto por el autor referido y bautizado por
€l como "estilo Medina-Trevejos", por no conocer suficientemente
la arquitectura de C4diz durante el siglo XVIII. Lo que si debo
hacer ya desde ahora es afirmer que si este estiloc existe, la Ca-
tedral de Ia Habans debe ser excluida del mismo, no solamente por
no tener nsda o cesi nada que ver con la Catedral gaditena, sino
per derivar, como veremos e continuacidén, de otro monumento que
tampoco €= de Céddiz.

El mexicanismo que de modo global le stribuye & la Catedral
de La Habana el Marqués de Lozoya, sin especificer los aspectos
en que lo funda, no puede ser admitidc por nosctros, que creemos
haberle hallado indudables antecedentes hispanos. Al parecido de
clertos detalles de 1la cubana con otros mexicanos, referidos por
don Diego Angulo, y con la iglesia de Santo Domingo de Zacatecas,

hemes de referirnos méds adelante.
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En cambieo la comparacidn de la fachada de la Catedral de lLa Ha-
bana (Figuras 2 v 3) con le Catedral de Wurcia (Figura 4), dirigida
por el argiitecto holandéas Jaime Bort, entre los afios de 1737 y el
de 1752, en que se termind, es de sumo interés. A primera vista
los dos monumentos no parecen tener mucho en comGn. No obstante,
un scuclioso anélisis indica su Intimo parentesco. Ambas iglesias
tienen tres portsdas adinteladas y con guarnieidn acodada; y en
las dos €s mucho mayor la central que las laterales. Las dos cate-
dreles tienen tres cuerpos dispuestos en forma apiramidada., Los la-
tersles de una y otrs constan de los sigulentes elementos comunes:
sus portadas flanqueadas por eolumnas y cobijadas por frontones
triangularss rotos, los claristorios o pequsiios rosetones, las ba-
laustradas pétreas y las grandes aletas con ¢l rollo inferior muy
desarrcllado; &i ¢l programe, como vemos, €s €l mismo, salve un
nicho que tiene la murcisana y nc hay en la cubana, la forma y es-
t1lo de unos y otros cuerpes, laterales son c¢ompletamente distintos,
por eéstar tratades loe de Murcia con elegentisimos orden corintio
y ricas esculturas recocd, en contraste con el acbrio y severo tos-
cano y la pobreza escultdrica del monumento cubano.

Ia gemejenze de 108 cuerpos centrales de embas fachedas es tan
intense come eén los lsterales, de le misms naturaleze y no menos
significativa. Bstos cuerpos scon de dos plantas y tienen su remse
tey; ambos son cdneaves y los flanquean peres de columnss superpues-
tes: mientres otres esquinadse bordean lasg dos portadss, eunque és-
tas scn mucho més pequefias en Kurcia; en los dos pisos de smbos
cuerpos centreles se abren nichos en los intercolumnios, con and-

loges guarniciones, y uno central en la primera planta de la de



Murcia, encuentrs su equivelente en el medio de la segunda plan-
ta de la cubana; las dos iglesias tienen un escudo sobre la por-
tada principal y la cornisa baja de ambas fachadas se agita enci-
ma de los mismos, invadiendo el cuerpo superior; un gran claristo-
rio en funcidén de rosetédn en la segunda planta del cuerpo central
de ambas iglesias, i1lumina las correspondientes naves; en el ex-
tremo del cornisamento alto de ambas iglesias se halla el breve
vértice inferior de su gran frontén de remate, interrumpido. Sal-
vo en los estilos, la forma y el tratamiento de los elementos y
la abundancia de esculturas en la de Murcia, que contrasta con

la no existencia en la cubana, por no haberse terminado, ambos
cuerpos centrales tienen hasta aqui, literalmente, el mismo pro-
grama .

En cambio, el remate con un amplic nicho cobijando la parte
céncava de la Catedral murciana, falta en la cubana, que carece,
tembién, del elegante dtico curvilineo de la espafiocla, Si conside-
ramos la gran seme janza del programa de las fachadas de las cate-
drales de Murcia y de ILa Habana y el contraste que, en cambio,
ofrece el remate del cuerpoc central de la cubana, estamos tenta-
dos de sospechar que esta parte tal vez se hallaba inconclusa cuan-
do tuve lugar la expulsidn de los jesuitas en el afio 1767, y que.
se terminaries por los afios de 1772 y siguientes, prescindliendo del
proyecto original, que, segin toda 1l6gica debia ser, como el resto
de la fachada, una imitacién libre del édtico de la murciapa. Re-
fuerza, también, esta hipdtesis el cardcter anodino y raquitico
del remate cubano en contrapesicidén con 1= robustez y verbosidad

del resto de la fachada, y en no menor escala, la falta de sentil-
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do que tilenen las grandes aletas de los cuerpos laterales habane-
ros, que parecen haber sido levantadas para sostener un remate mu-
cho més voluminoso y esbelto que el mezquino gue hoy tiene la igle-
sia. BEsto mismo parece indicar, también, el hecho de que casi to-
dos los mexicanismos de esta fachada estén acumulados en este re-
mate, ya que los tetralocbulados de los claristorios no se deben te-
ner, necesariasmente, por tales mexicanismos por existir abundantes
procedentes cubancos. De todo ello inferimos que lo més probable es
que el actual remate del cuerpo central ses una improvisada cons-
truccion, & jena a la que se hublere hecho de haberse terminadoe la
fachada segin los proyectos originales. Dada la gran seme janza
programética que acabamos de sefialar entre la Catedral de La Haba-
na y la de Murcia, osamos ofrecer a la consideracidn de los estu-
diosos una hipotética reconstruccidon del remate de la fachada,.tal
como consideramos probable que se hubiera disefiado originalmente
(Figura 5) siempre teniendo en cuenta el modelo de la Catedral de
Murcia adoptado, y la libertad con que fue seguido.

A pesar de gue en Murcia no hay las torres que tiene nuestra
Catedral, por que aquella fachada se adosd 2 un preexistente cam=-
panario renacentista, no tenido en cuenta en la organizacidén del
nuevo conjunto, a pesar de esta notable diferencia, estimo indu-
dable el parentesco de la Catedral de la Habana con la de Murcla,
Esto no obstante, considero que el maestro que concibid la iglesia
habanera posefa una fuerte personalidad, ya que, a pesar de adop-
tar el mismo programa de 1a de Murcia, supo crear una obra sus-
tancialmente original, por el espiritu que alienta en la misma y
por las formas adoptadas para expresarlo, que son, fundamental-

mente, aportes personales suyos. Esto nos indica el hecho de que
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en oposicidén a la mesura relativamente estdtica y al refinamiento
rococd del estilo corintio y de la ornamentacidn escultdrica de
Murcia, el maestro de la Catedral de Ia Habana emplee el sobrio
orden toscano € infunda a su obra una fuga arrebatadora en los
movidos paramentos de su cuerpo central y laterales, de perfiles
recortados y superficies alternativamente rectas y cénecavas, y,
sobre todo, con los dos indicados cuerpos convexos (Figura 3) que
inician las columnas esquinales como abrazando al paramento cdn-
cavo, con un cuerpc convexc mayor, indicadec en su arranque median-
te las columnas esquinadas externas, y otro menor e inscripto,

que lo es con las centrales. Esta mayor fuga de 12 habanera se
manifiesta, también, en los roleos en forma de voluta, con que se
retuerce la cornisa del entesblamento de la planta baja y en su en-
crespamiento encima de la portada, en consonancia con la compli-
cacidn de los acodados de su guarnicién. En oposicién a la simé-
trica y regular disposicion de las columnas pareadas sobre pedes-
tales que independizan las plantas en la iglesia murciana, la fal-
ta de pedestales en la cubana, su orden toscano que casi no altera
la masa cilindrica de los fustes, la eliminacidén del arquitrabe y
el friso en los tramos del entablamento que corren adosados a los
muros, permiten al autor de la Catedral habanera contraponer al
encrespado oleaje horizontal del mar de su entablamento, en la
ondulacidén de sus muros, las unidaes masas ascendentes que forman
sus asimétricas columnas superpuestas, abriéndo hacia el centro,
como para dar paso a los fieles, y agrupdndose en planos distin=-
tos en los extremos del cuerpo central como para soportar adecua-

damente un airosc y movido remate, En otro sentido, estas colum-



nas superpuestas imprimen en €l conjuntec de la fachada l1a ligere-
z& que suglere su fuerza a&scensional, y, también, el mesurado
equilibrio que le proporcionan, por lo bien plantadss que estédn,
convirtiéndose, por esta razén, en los elementos articuladores y
arggnizadores del conjunto.

Las dos desiguales torres que flanquean & 1o0s cuerpos cenbtra-
les de la fachada principel de 1la Catedral de La Hsbane, ofrecen
un me&rcado divorclo con el resto de l& misma. Este divorcio se
manifiesta en la ya aludida desarticulacién arquitectdénica, por-
cue ninguna cornisa u otro elemento constructivo u ornamental en-
laza & unas y otros, y porque las torres refle jan un arte comple-
temente distinte del que campea en la fachada: sus elementos cons-
tructivos y ornamentales scn tan sencillos y severcs que nos re=-
cuerdan més al estiloc herrerisno gue a las fecundidades barrocas
que campean en €l resto de la fachada. Estos noc cbstente, comoc da
por descontadc el profesor Weiss, cpino que estas torres fuercn
construildas al mismec tiempo que €l resto de la fachada, aunque,
sospecho, que tal vez serisn proyectadas por otre mutoer.

El hechoc de que une fachada de iglesia se flanqueara por dos
torres, fué algo relativamente frecuente en la épocca en que se
erigid la Catedral de La Habgna. En México ofrecen esta particu-
laridad, entre otras, la iglesia de Taxco, construida entre los
afios 1748 y 1758, y la de los Padres Jesuitas en Zacatecas, actusl-
mente denominada de Santo Uomingo, erigide entre 1746 y 1749. Re-
cordemos que le Cstedral de La Habana se levantd, seghn parece, a
partir de 1748,

Esta Gltima referencia no debe cueder reducida a la mera cita.

Ia fachada de la iglesia de Santo Domingo de Zacatecas, figura 6
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ofrece mds gue el simple parecido de sus torres. Ys el Dr. Angulo
destacd su semejanza con la Catedral de La FHabapa. El lector puede
apreciar que ademds de las torres, de posicldn, hechura y propor-
cicnes parecidas a las de lLa Habana, la iglesila de Zacatecas tile-
ne ecomo nuestra Catedral una fachada de tres cuerpos, los latera-
les reducldos a meros soportes del central, éste también de dos
plantas, ligeramente cdncavo y con cuatro niches, guardando todo
un vago parecido con el frente cubano, més en su aspecte de con-
juntec que por lecs elementos constitutivos, al revés de lo que
ccurre con l2 Catedral de Murcia.

Y volviendo & nuestro tema de las torres de la Catedrasl de Ia
Habanea,conviene manifestar que la forma de las mismas y los ele-
mentos que las integren son, como y& lo indicé Angulo, cempleta;
mente conformes con las herreriasnoides habesnerss del Espiritu
Santc y del Convento de Santa Clara, aurque 2ll1% no se usan ge-
melas, ni aveanzan respecto & los paramentos de la fachada, ni se
abiselan sus aristas.

Per ser el resto de la fachada, como hemos visto, derivada in-
dudablemente de la de la Catedral de Murcia, y por haber alli,
desde muy antiguc una Residencia de la Compafifa de Jests, oso
aventurar que la fachada de la iglesia de esta Residencia, de es=-
tilo herreriano, con tres cuerpos, los laterales en funcién de so-
portes del central, rematando este Gltimo por un frontdn triangu-
lar, con sus torres gemelas que se levantan en parte detrds de
aquellos cuerpos laterales, y cuya hechura recuerda algo & las
de la Catedral de Ia Hebana, aungue son mucho més esbeltas, oso
aventurar, repito, que aquells Residenclia pueda haber sugerido 2l

autor del proyecto de la Catedral habanera, la solucidn adoptada



en sug torres, sobre todo si, como sospecho, ers miembro de la
propia Compafiia.

Ia desigualdad de las dos torres de 1z Cetedral de Ia Habana,
que tanto inquieta a 108 comentaristes que se han ocupado de 1la
miema, a mi entender puede ser deblda & un comsciente propdsito
de logrer, por medio de ella, un buscede efecto de movilided, tan
proplo del barroco. Aduzco comc grgumento que puede ratiflicar es-
te hipdtesis, el hecho de que tal como epsrece la fachada en 1a
hipotética reconstruceidén adjunte (Figura 5) ls diferencia entre
lss dos torres no resulta tan extrafia e inquietante como lo es
8in 1la terminacidn del dtico,.

También abogan en favor de esta hipdtesis el hecho frecuenti-
simo de que en muchas iglesias mexicanes de aquella époeca, se
hace une torre y en el lado opuesto, balancedndola, hay solamente
un grueso estribo, como, por ejemplo, en la iglesia de la Santi-
gima Trinidad de México o San Martin de Tevnozotldn. En ocasiones,
como en la capilla Valvaners, de la lglesia de San Francisco, de
México, el efecto de movimiento es logrado con dos estribos bas-
tantes desiguales, de aspecto como el que ofrecen las torres de
Ia Habana. Isidro Vicente Balbds, en 1788 hizo un proyecto para
la terminacidn de la fachada de la Catedral de Méxlco, de acuerdo
con el barroquismo 4imperante una generacidn antes (10). Este pro-
yecto remata con un enorme pifidon falso y parece un eco lejano de
la fachada de la Catedral de Murcia. ¥ lo que es mds importante,
sus des torres son desiguales, por ser una wéds estrecha que la
otra, no en todo su cuerpo, sino en la G1tims planta, lo gue, apa-
reciende en un simple proyectoc descarta la posibilided de atrie

buirlo a circunstancias alguna gue no ses el deliberado propdsito
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de lograr con esta diferencia un efecto de movimiente, como pude
muy bien haberse buscedo con la desigualdad de las torres de la
Catedral de Ia Habana.

A la misma iglesia de la Residencia murciana antes aludida,
hemos de referirnos para hablar de un posible antecedente de la
planta de la Catedral habanera, aunque esta planta era tan fre-
cuente en aquel entonces que solo parece recomendar esta compara-
cidn, el posible origen o residencia en aquella ciudad del autor
de la iglesia cubana. Esta iglesia murciana, que ofrece la sin-
gularidad de englobar dos, unidas en éngulo recto, tiene la plan-
ta de la principal casi idéntica a la cubana, y consta, como la
nuestra de los mismos tramos e idéntica cubierta en las naves la-
terales; también tiene la misma cipula y se nos escapa, por no
conocerla més que planimétricamente, lc que pueda haber de seme-
jante en su elevacidén, y si fué y hasta qué punto pudo haber sido
remedada en la habanera,

Entiendo que la iglesia de la Compafifa en Ia Habana se encon-
traba en el afic de la expulsidn de los jesuitas, 1767, con el cor-
nisamento de la nave central y del erucero terminado, faltdndole
las bévedas y la cfipula de estos espacios y estando conclusas las
naves laterales.

En el Interior de la iglesia y en la fachadas misma hallamos
distintos elementos que aparecen en la iglesia de los Santos Jus-
to y Pastor (Figuras 7 y 8), en Madrid, concluida el afio de 1767,
por el profesor y arquitecto clasicista italiano Bonavia (11).

En la planta de esta iglesia madrilefia, (Figura 7) podemos

aprecliar como el entablamento se comba convexamente, del mismo



modo que en Ta Hebana 1o hacen las pilestras, y cémo su fachada,

2 la Inversa de la habanera, ge incurva hacie fuera, en forma con-
vexa. Ie guarnicidén de sus ventanas interiores y la de los nichos

de la plante alte de la fachada de lea iglesia de Bonavia, (figura

8) son como les de las ventanas interlores habaneras y de los ni-

chos de 1a plants baja de la fachada,

En cvanto a2l emplazamiento del altar mayor en el crucerc y atn
la forma que el mismo tenia sntes de la restauracién, fueron fre-
cuentemente usados a fines del siglo XVIII por arquitectos neo-
cldsicos, como Ventura Rodriguez, v lo conserva en Cuba, el em-
plazamiento del altar mayor de la Catedral Primada, de Santiago
de Cuba, construldo a comienzos del siglo XIX.

Ta bdveda goticista de madera con yeso, gue cubria la nave cen-
tral y la del cruceroc y la ctpuls, eran, 2 mi entender, producto
de los trabajos realizados entre 1772 y 1777, para habilitar la
abandonada iglesia de los jesuitas, primero como Parroquial Mayor,
més tarde elevada a la categoria de Catedral, con la promociédn de
La Habana a la categoria de Sede BEpiscopal. A pesar de que estas
bdvedas no correspondian con el estilo de 1la iglesia, eran menos
pretencicsas y desagradables que la pesada bbéveda de hechura ro-
minica, y menguados lunetos de penetracidn, que se le han metido
en 1la "renovacidn restauradora®,

Por la unidad estilistica de 1a fachada y el interior, pensa-
mos que la obra de la Catedral de Ia Habana fué concebida de modo
unitario por determinado maestro. El cardcter exdtico que cfrece
este monumento cubano y su correcta planta jesuitica, sin prece-
dente criollos, nos Inducen a sospechar que la obra fuera proyec-

tada por algin maestro extranjero. 81 a esto unimos que la igle-
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sia habanera derive de determinados monumentos hispancs, como
hemos podido constatar, y que la misma guarda un aire de familia
con la iglesia de la Residencis de la Compafiia de Jes@s en Murcia,
de todo 1o que antecede parece poderse deducir que el desconocido
autor de la Catedral de ILa Habana fuera un ambulante hermano je-
suita, de 1os que con tanta frecuencia cuenta 1la Compafifa y manda
donde quiera que las necesidades de una congregacldn reclame su
presencia. De este modo se explicarfa la brusca implantacidn de

un estilo como el de 12 Catedral, sin precedentes en Cuba. Y pien=-
8o mids en un hermano o padre jesuita, arquitecto o constructor,
que en un profesional seglar, porque, ademds, la iglesia de 1a
Compafila de Zacatecas, justemente contempordnea de la cubana, tie-
ne suficlente aire de familia con esta Gltima, aunque aquella

sea sustancialmente mexicana, para inferir de este varentesco

sino vwna direceidn comin, por 1o menos alguna influencia de una
sobre la otra, lo que se explica me jor entre constructores que
pertenecen a una misma orden religiosa, méxime si la seme janza

se observa en monumentos de luzares naturelmente poco relacionados,
como Zacatecas y La Habana.

La ligera anterioridad de la Catedral de Murecia, 1737-1752,
respecto a la de ILa Habana, 1748-1767, obliga & suponer que éstas
imite a aquella, y no 2 1la inversa, lo que, por otras razones tam-
bién se tendria que deduecir, de modo indudable.

Y el parecido de elementos decorativos de Bonavia, prefesor
de la Academia de Ssn Fernande, de Madrid, desde el afio de 1744
al 1760, con otros usados en la Catedral de Ta Eebana, nos permie

te suponer gue el presuntec hermesnc jesuita autor del proyecto ha=

banero, fuera de Murcia o hubiers estado en la Residencia de los



jesuitas en aquella ciuded, y que, también hubiera concurrido a
los centros de ensefianza de la arcuitectura en Madrid, y, més
tarde, fuera enviado a Cube v quizds, también a Zacatecas, en Mé-
xieo,.

tQué significa en el desenvolvimiento de 1a eraquitectura espa-
fiocla la Catedral de Murcia?

El influjo del arte arnnitectdnico borrominesco entra en Espa-
fia de mode rezapgado, principalmente por obra de maestros extren-
jeros v en el Levante Espafiol. Asi, a principios del siglo XVIII
el maestroc alemén Conrado Rodolfo proyecta y realiza en parte, la
bella portads principal de la Catedral de Valencia, con su breve
cuerpo central convexo, flanqueado por otros dos mds dilatados,
céncavos (12). Bntre el 1737 y 1752, Jaime Bort, el holandés que,
como el alemdn antes citado, se ha formado en Italia, ejecuta la
fachada de 1la catedral de Murcia, por €l proyectada. El italianis-
mo de su obra resulta evidente y, segin Schubert (13), "Ia facha-
da (Fipura 4) de la Catedral de Murcia es una magnifica decora-
cién teatral de tres pisos... que por su rica concepcidén de gran-
des trazos y por la magistral combinacién de motivos holandeses y
nacionales, supera a todas las demds fachadas de iglesias y pala-
cios espafioles... El empleo jugzuetdén de diversos motivos hasta con-
seguir el més alto grade de riquezas borominescas, caracteriza
a Bort como un hébil decorador...”

En mi sentir el innegsble cardcter borrominesco de la facha=-
da murciena, que a coro todos los sutores aceptan, estd un tanto
desnaturalizado por sus columnas pareadas, colocadas con estatise-
mo que presiente el neo-clacisismo, y por la abundosa ornamenta-

¢ién escultérica, atribuible 2 la colaborscién del escultor Juan
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Pederico, que habiza traba jado en Versalles.

81 el modelo en el que se inspire l1a Catedral de Ta Hesbsna es
borrominesco, e= natural que, comc sagarmente observadba el profe-
sor J. Weiss en la cita entes referida, esta iglesia puneda consi-
derarse legitimo exponente del arte de Borromin! en Cuba. Méxime
81, comc entiendo yo, easte ejemplar criollo es més arrebatadora-
mente movide que el hisnano.

Y tal como apunta certeramente la compefiera Dra. Marthe de Cas-
tro en el tresbajo aludidc, entiendo que el sndénimo autor de la
Catedral habaners nos ofrece un ejemplar borrominesco hispanc.
Auncne considerc que el barrominecuismo de sus formas es persona-
1isimo suyo, pudiendec considerarse hispano solamente por el afec-
tado arrebete que le anime, nc incompatible con 1l& mesurade esta-
h1lid=2d articuladora y orgﬁnlzadorl que l¢ propcrcionan sus bien
nlantadas columnss.

Por todo esto la Catedre]l de Ia Habana constituye wn conjunte
de riquezss y valentia sin par en Cuba, cuyas galas concebidrs en
su especifica funcidn expresiva, y cuyas composiecién, =1 se hubiera
~eonclufde como suponemos en nuestrs reconstrucceién, o de modo pa-
recido, seria no menos hella y elocuente en Aleccidn pléetica y
expresiva. Estas ocnali’dacdes la acreditan, &8 mi entender, cormo la
més ilustre construceidn cubsne de su estilo, y como lamés visto-
sa v monumental de las criollss. En su cerdcter de monumento y cu-
ya composicidn, si se hubiera coneluildo como suponemos en barrcco
borrominesco, su excelencia le confiere une importancia intrinseca
oue va mis 2114 del interés que pueds tener como monumentc cubanec
para otorgfrselo de jererouia internecional, va que Aiffcilmente

se pueden hallar ejemplares borrominescos hispano americanocs que



la superen y no serdn muchos 1los peninsulares que la aventa jan..,
Su valoracidn estimativa en el marco de la historia de la ar-

guitectura cubana, tal vez deba disminuirse un tanto, en razdn de

su falta de cubania, por no responder a una tradicidn nacionsl, ni

heber logrado implantarlzs con su ejemplo.
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