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Sobre ins Recmtos Subterranaes  de Guas

UESTRO estimadisimo compa- €
N fero Luis G. Wangiiemert, en
el nimero de «Carteles» co-
rrespondiente al dia de ayer, se re-
fiere nuevamente al cuﬂpso caso de
los recintos subterraneos hallados en
la casa-quinta «Guasabacoa».
CONFESION DE. ERRORES
‘A través de lo que dice el comj
ﬁero, nos enteramos de la confe
de sus i res, ¥, sobre ﬁbdo, de la
estrecha alianza que desesperada-
inente ‘ha wtablmidn con los equivo-

l‘nlsién, que uenos de prejuicios in-
currieron en un error evidentisimo
que fuimos nosotros los primeros en

lamentar. El fracaso informativo del '

compaiiero Wangiiemert le conduce
8 colocarse en esa posicion cada vez
més delicada, y por eso, agarrandose
al tinico clavo ardiente, hace suyo.
1con audacia digna de mejor suerte
| todo cuanto esos sefiores afirman,
sin explicarlo y probarlo cientifica-
mente, por cuanto hacen gala de un
dogmatismo muy comodo y ambiguo
que ya estd siendo objeto de comen-
tarios en el pleno de la «Comision
| Nacional Arqueoldgica». -
JUGANDO CON LOS SOFISMAS
No podemos, sin embargo, agrade-
cer todo cuanto «Carteles» ha hecho
. para aminorar lo que llama el deso-
lador informe de la Comisién. La
buena ética periodistica que el autor
del articulo debia haber desarrolla-
do, era la de publicar el informe de
la Comision y también nuestros tes-
timonios, aparte de que la termino-
logia del reportaje’ resultaba inele-'
gante y hasta ofensiva, como muy
bien sabe el inteligente compafiero...
MARINEROS SOMOS...
)co importa que se silencie o no
| el nombre del autor o de la publi-
cacién. La idea estaba bien clara.
Era de miura. Seguimos sostenien-
do que fue antiperiodistico y malin-
tencionado, fuera de la norma seria
seguida por «Carteles», el reporta-
je, impulsado éste por las dificulta-
. des que hall6 en «Guasabacoa» el
’mpaﬁerd {Qué diria el sefior Wan.
] , 8i nosotros caliﬁcaramos de

ndiferentes sefiores-de la Co- |

cargo? No le agradaria. P
ria. Nos calificarfa, & la vez, de m
los compafieros. Marineros Somos. ..
PECADILLOS SIN IMPORTANCIA
| . Pero el compafiero Wangiiemert
necesita, de todos modos, cubrir sus
errores, su falso golpe informativo. “
nsidera que todo lo anterior son
cosillas b/ pecados leves sin impor-
tancia, qu ué la clase sabe perdonar,
aunque no olvida. Alimentado e in-
yectaQo por los miembros de la Co-
- misién, haciendo causa comun con
esos dist o5 sefiores, nos dice el
sefior Wang gmert que €l desea tra-
tar &ngulos = fundamentales de la
cuestion plan%bada, «caiga quien cal-
ga», aungue caiga el compafiero, des-
de luego. iFrase soberbia! Aplaudi-
mos la virilidad y el civismo del ar-
ticulista. Ahora bien, s6lo caen los
que luchsn con armas propias y no
con la de los demas. A
ANGULOS FUNDAMENTALES
Vamos a complace PE al compafiero
Wangiiemert. El se lo merece. Ade-
més, podemos considerarlo ya como
el portavoz de la Comision.
1,—Hallamos que en la antigua
casa-quinta «Guasabacoa», desde ha-
re diez afios, varias personas reali-‘
zan excavaciones y hay alli un '/as-‘
to y laberintico recinto subterréineo
Muchos indicios nos permiten supo-
ner que esos recintos fueron bhechos.
desde tiempos antiguos, por la mano
del hombre. 1
2.—No considerandolos con auto-
| ridad suficiente para dictamninar en
torno a la ya popularmente llama-
dgﬁﬁi d subt rré.nea» solicxtamos

la cooperacién de algunos miembros;
de la «Comisién Nacional Arqueolé-|
gica», pidiéndoles un informe acer-|
ca del curioso caso. |

3.—Pasamos por alto la indife-
rencia de la Comisiéon frente a mu-|
chos puntos que estimabamos esen-/
ciales. El informe resulté negatlvo.-‘
La misma tarde en que se dicté es-

bueno, segiin lo prometido. Infini-
dad de dudas nos asaltaban, aunque,
poseiamos, ademas, la opinién favo-
rable de un arquedlogo extranjero.

4. —Queriendo agotar todas las
oportunidades, preguntamos a un
distinguido miembro de la Comision,
a presencia de los demés, si por

tdbamos dispuestos a aceptarlo comor




~ (¢) Nosotros hemos probado, CLA-
‘MMENTE nuestras aﬁrma.eiones
Ahora le toca demostrar las suyas
la Comisién... y también al com-
anero Wanguemert
() En la superficie de los terre~
hallamos un amuleto posible-
nte indigena donde hay toscamen-
labrada una cara humana. La Co-
sibn, dice que se trata de una
piedra rodada». Es verdad, pero la
| Comisién elude hablar de la figura |
labrada, como se observard en su
"ﬁ . | informe, muy distinto al briénitivo
R Hay cientos de «piedras rodadas» en
dos trabajos subterréneos en. fpchaé todos los museos, que han servido pa-
 muy anteriores a los hechos per 108 | ra confeccionar idolos o amuletos.
mct‘ua,les‘uxploradores : (e) El compafiero Wangiiemert in-
Comisién no ha realizada | . tenta abrumarnos y abrumar a la
nmg{t{m estudio histérico de la cues- | opinién publica, con los titulos de
tién. 86lo posee los datos que nos-| los miembros de la Comisién.
_otros hemos brindado. En lo cienti- | honfosamente llevan esos titulos,
fico, «afirma», pero no «explicas. Nunca lo hemos negado. Nuestro
 T.—Tenemos a la disposicién l:m _ respeto ha estado a la altura de sus
compafiero Wangiiemert, y también| merecimientos.  Nosotros sélo
de la Comisién, infinidad de nuevos | contentamos con el modesto tit.uld
‘datos comprobatorios, pero no es el| periodistas.
caso de seguir facilitindole a ésta el| (f) Suspendemos toda polém!
camino en medio de su medular y| por innecesaria, siempre. que no
prefijada indiferencia. refiera al aspecto cientifico ri:.
8.—8in embargo, cuando el sefior| cuestion, y al analisis de las p
Wangilemert 1o desee, puedo mos- Publicadas en EL PAIS y otras q i
| trarle, sin necesidad de visitar los &e conservan en nuestros archivos
subterrdneos actuales, que a muy  Se hallan en el lugar de los hegho
ﬁ)ﬁcos metros de ellos, existe otra en- ROBER’I‘O P. DE ACEVED(
da de  los recintos combinados, : /
con su reh no y todo, que atn no ha

sido tocada por los exploradores, Es / // / A / ;f'/ ;7 ¢}

o enos’ C
‘ «Guasabacoa» se habian

g

§

un terreno «virgen» para la prueba, / 1]
9.—El compafiero habla del su- ¥
puesto emplazamiento de la finca g

"«Pedroso» y en otro de la finca
«Guasabacoa». No enredemos la
cuestion con marrullerias. Se trata
de la casa-quinta «Guasabacoa». Y
a0 es supuesto el emplazamiento sino
;eal El docbor Pérez Beato lo sabe
‘muy bien.
CONCLUSIONES:

(a) Hay recintos subterréneos, es
bchf ‘hechos por la mano del hom-
re, en el subsuelo de la antigua ha-
nda «Guasabacoas.
~ (b) Los miembros de la Comisién
‘negaron que existieran. Hemos pro-
‘bado lo contrario. Los recintos fue-
mﬁ hechos con mucha anterioridad
ploraciones de hace dlez\




