
NU E S T R Ó estimadísimo compa- I 
ñero Luis G. Wangüemert, en 
el número de «Carteles» co-

rrespondiente al día de ayer, se re-
fiere nuevamente al curioso caso de 
los recintos subterráneos hallados en 
la casa-quinta «Guasabacoa». 

C O N F E S I O N DE E R R O R E S 
A través de lo que dice el compa-

ñero, nos enteramos de la confesión 
de sus errores, y, sobre todo, de la 
estrecha alianza que desesperada-
mente ha establecido con los equivo-
carlos e indiferentes señores de la Co-
misión, que llenos de prejuicios in-
currieron en un error evidentísimo 
que fuimos nosotros los primeros en 
lamentar. El fracaso informativo del 
compañero Wangüemert le conduce 
a colocarse en esa posición cada vez 
más delicada, y por eso, agarrándose 
al único clavo ardiente, hace suyo, 
con audacia digna de mejor suerte 
todo cuanto esos señores a f i r m a n 
sin explicarlo y probarlo científica-
mente, por cuanto hacen gala de un 
dogmatismo muy cómodo y ambiguo 
que y a está siendo objeto de comen-
tarios en el pleno de la «Comisión 
Nacional Arqueológica». 

J U G A N D O CON LOS S O F I S M A S 
No podemos, sin embargo, agrade-

cer todo cuanto «Carteles» ha hecho 
para aminorar lo que l lama el deso-
íador informe de la Comisión. La 
buena ética periodística que el autor 
del artículo debía haber desarrolla-
do, era la de publicar el informe de 
la Comisión y también nuestros tes-
timonios, aparte de que la termino-
logía del reportaje" resultaba inele-
gante y hasta ofensiva, como muy 
bien sabe el inteligente compañero... 

M A R I N E R O S S O M O S . . . 
Poco importa que se silencie o no 

el nombre del autor o de la publi-
cación. La idea estaba bien clara. 
Era de miura. Seguimos sostenien-
do que fue antiperiodístico y malin-
tencionado, fuera de la norma seria 
seguida por «Carteles», el reporta-
je, impulsado éste por las dif iculta-
des que halló en «Guasabacoa» el 
compañero. ¿Qué diría el señor Wan-
güemert, si nosotros calif icáramos de 
«calenturientas», «fantásticas» o de 
intrascendente cualesquiera de las 
maravillosas crónicas cuyos temas él 
desarrolla o traduce o tiene a su 

cargo? No le agradaría. Y protesta-
ría. Nos calificaría, a la vez. de ma-
los compañeros. Marineros s o m o s . . . 
P E G A D I L L O S SIN I M P O R T A N C I A 

Pero el compañero Wangüemert 
necesita, de todos modos, cubrir sus 
errores, su falso golpe informativo. 
Considera que todo lo anterior son 
cosillas y pecados leves sin impor-
tancia. qué la clase sabe perdonar, 
aunque no olvida. Alimentado e in-
yectado por los miembros de la Co-
misión. haciendo causa común con 
esos distinguidos señores, nos dice el 
señor Wangüemert que él desea tra-
tar ángulos fundamentales de la 
cuestión planteada, «caiga quien cai-
ga», aunque caiga el compañero, des-
de luego. ¡Frase soberbia! Aplaudi-
mos la virilidad y el civismo del ar-
ticulista. Ahora bien, sólo caen los 
que luchan con armas propias y no 
con la de los demás. 

A N G U L O S F U N D A M E N T A L E S 
Vamos a complacer al compañero 

Wangüemert. El se lo merece. Ade-
más, podemos considerarlo ya como 
el portavoz de la Comisión. 

1 .—Hal lamos que en la antigua 
casa-quinta «Guasabacoa», desde h a -
ce diez años, varias personas reali-
zan excavaciones y hay allí un vas-
to y laberíntico recinto subterrímeo 
Muchos indicios nos permiten supo-
ner que esos recintos fueron hechos, 
desde tiempos antiguos, por la maño 
del hombre. 

2.—-No considerándolos con auto-
ridad suficiente para dictaminar en 
torno a la ya popularmente llama-
da «ciudad subterránea», solicitamos 
la cooperación de algunos miembros 
de la «Comisión Nacional Arqueoló-
gica», pidiéndoles un informe acer-
ca del curioso caso. 

3 .—Pasamos por alto la Indife-
rencia de la Comisión frente a mu-
chos puntos que estimábamos esen-
ciales. El informe resultó negativo. 
La misma tarde en que se dictó es-
tábamos dispuestos a aceptarlo como' 
bueno, según lo prometido. Inf ini-
dad de dudas nos asaltaban, aunque) 
poseíamos, además, la opinión favo-
rable de un arqueólogo extranjero. 

4.—Queriendo agotar todas las 
oportunidades, preguntamos a un 
distinguido miembro de la Comisión, 
a presencia de los demás, si por 



2 
aquellos parajes habían existido, en 
otras épocas, subterráneos de alguna 
clase, o lugares minados. Se nos 
contestó reiteradamente y rotunda-
mente, que no. Estábamos conven-
cidos. 

5 . — E l mdsmo día, nos llega, por la 
noche, una copiosísima documenta-
ción: planos, escrituras, anteceden-
tes históricos, relatos antiguos, a 
través de todo lo cual se nos de-
mostraba, EVIDENTEMENTE, con 
pruebas documentales, irrebatibles, 
que en los terrenos de la casa-quin-
ta «Guasabacoa» se habían realiza-
dos trabajos subterráneos en fechas 
muy anteriores a los hechos per los 
actuales exploradores. 

6 . — L a Comisión no ha realizado 
ningún estudio histórico de la cues-
tión. Sólo posee los datos que nos-
otros hemos brindado. En lo cientí-
fico, «afirma», pero no «explica». 

7 .—Tenemos a la disposición del ¡ 
compañero Wangüemert, y también 
de la Comisión, infinidad de nuevos 
datos comprobatorios, pero no es el 
caso de seguir facilitándole a ésta el 
camino en medio de su medular y 
prefijada indiferencia. 

8 .—Sin embargo, cuando el señor 
Wangüemert lo desee, puedo mos-
trarle, sin necesidad de visitar los 
subterráneos actuales, que a muy 
pocos metros de ellos, existe otra en-
trada de los recintos combinados, 
con su relleno y todo, que aún no ha 
sido tocada por los exploradores. Es 
un terreno «virgen» para la prueba. 

9 .—El compañero habla del su-
puesto emplazamiento de la finca 
«Pedroso» y en otro de la finca 
«Guasabacoa». No enredemos la 
cuestión con marrullerías. Se trata 
de la casa-quinta «Guasabacoa». Y 
ao es supuesto el emplazamiento sino 
real. El doctor Pérez Beato lo sabe 
muy bien. I 

CONCLUSIONES: 
(a) Hay recintos subterráneos, es 

decir, hechos por la mano del hom-
bre, en el subsuelo de la antigua ha-
cienda «Guasabacoa». 

(b) Los miembros de la Comisión 
negaron que existieran. Hemos pro-
bado lo contrario. Los recintos fue-
ron hechos con mucha anterioridad 
a las exploraciones de hace diez 
años. 

(c) Nosotros hemos probado, C L A -
RAMENTE, nuestras afirmaciones. 
Ahora le toca demostrar las suyas 
a la Comis ión. . . y también al com-
pañero Wangüemert. 

(d) En la superficie de los terre- ( 

nos hallamos un amuleto posible-
mente indígena donde hay toscamen-
te labrada una cara humana. La Co-
misión dice que se trata de una 
«piedra rodada». Es verdad, pero la 
Comisión elude hablar de la figura 
labrada, como se observará en su 
informe, muy distinto al primitivo. 
Hay cientos de «piedras rodadas» en 
todos los museos, que han servido pa-
ra confeccionar ídolos o amuletos. 

(e) El compañero Wangüemert in-
tenta abrumarnos y abrumar a la 
opinión pública, con los títulos de 
fos miembros de la Comisión. Muv 
honfosamente llevan esos títulos. 
Nunca lo hemos negado. Nuestro 
respeto ha estado a la altura de su« 
merecimientos. Nosotros sólo nos 
contentamos con el modesto título de 
periodistas. 

(f) Suspendemos toda polémica, 
por innecesaria, siempre que no se 
refiera al aspecto científico de la 
cuestión, y al análisis de las prueba» 
publicadas en EL P A I S y otras que 
fie conservan en nuestros archivos o 
se hallan en el lugar de los hechos. 

R O B E R T O P DE ACEVEDO. 


