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De ANALES DE LA UNIVERSIDAD DE SANTO DOMINGO,
IX, Ndmeros 33 -36, 1945, pp. 263 -283

ANGULO INIGUEZ, Diego: Historia del Arte Hispanoamericano, ca-
pitulos 11-17 por Enrique MARCO DORTA, Salvat, Barcelona ¥y
Buenos Aires, 1945, vol. I, XVI mas 714 pags., XX laminas, 3 mas 831
fotograbados.

Después de apenas 30 afios de estudios del arte hispanoamerica-
no, D. Diego Angulo lhiguez y su colaborador D. Enrique Marco Dor-
ta nos han dado una historia del arte hispanico de América en la
cual se recogen los frutos de 'dos instituciones espafiolas, es decir, de
la Catedra de Historia del Arte Hispanoamericano en la Universidad
de Sevilla (fundada en 1930) y del meritorio Centro de Estudios de
Historia de 'América en la misma Universidad andaluza, debidas a
D. Elias Tormo y a D. José Maria Ots y Capdequi respectivamente.
Mientras tanto, del otro lado del Atlantico la labor paciente del pe-
quefio pero creciente grupo de historiadores americanos habia pre-
parado el terreno, arrancando, ya desde fines del siglo, de la historia
local, y luego, conforme los estudios de historia del arte puros se ex-
tendieron desde Europa, contribuyendo con numerosas monografias a
la exploracién del arte en América. Después de los ensayos de un
enfoque continental, tales como los de Martin S. Noel, Angel Gui-
do, Mario Buschiazzo, Miguel Sola, Emilio Harth Terré, José Gabriel
Navarro, Manuel Tonssaint v Manuel Romero de Terreros, después
del gran nimero de valiosas monografias regionales y de la contri-
bucién cada vez mayor del grupo de cientificos norteamericanos, he
aqui la sintesis esperada que combina el riquisimo material del Archi-
vo de Indias con la presencia un tanto inquietante del material artis-
tico.

Quien haya leido este primer volumen no podra sustraerse a la
nocién de estar en presencia de una obra formidable cuya sistemati-
zacién del material a veces poco explorado no puede ser bastante ala-
bada. Como, desde luego, se trata de un libro de una importancia
capital para los estudios del arte en Hispano-América, quisiera pro-
poner desde estas paginas una cooperacién de los historiadores de ar-
te de cada uno de los paises o complexos de territorios envueltos, pa-
ra los fines de una critica minuciosa de lo que a cada pais atafa. Pues-
to que en la mayoria de las veces la historia del arte es imposible a
realizarse con el solo documento y la fotografia, y puesto que el con-
tinente, por su misma extensién dificultando la tarea del historiador
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imi idad de los
viajero, impide un conocimiento méas que global de la total:i’ s
j j a la la-
monumentos, es esto el mejor homenaje que se pueda xien 1: i
Il il HESTOI G, B
bor excelente de los dos cientificos espafioles. Personalmen ]
fi Santo Domingo, y, en la medida que
mitaré pues, en esta resena a oanto go, 2 ; 5
el tratamiento de Santo Domingo lo requiera, a lo otros territorios
Sg-ae

tillanos, es decir, a Cuba y Puerto Rico.

. Dos capitulos, el Il y el X de la obra, d'esar.rollan la historlladtli:
la arquitectura de Santo Domingo, y de las Antlllas'en ge;e;a f e
rante el siglo XVI. En apenas 50 paginas de texto, .1lujtrah.ot:r<;r 1l
fotograbados, Angulo traza magistralmente la comphca1 a lani: i
las primeras edificaciones del I\‘Iuevo Mundo. Comfci .flar:ura v
el prefacio, la publicacién serd ‘‘no solo el'texto de faci lec ura y o
cierta amenidad destinado al gran publico mter?sad? por las ?;saa’ "
arte, sino la cbra de consulta que durante algin tlemlf)o aulx1 lar:ato
investigador en sus trabajos”. Si bien ha desaparecido e .aptta‘ﬁco
critico para los ojos del ptblico profano, e]. conocec'ior y t;l clentl L
a \pada paso se darén cuenta de la presencTa dt.sl dispersado mr:(::m3
documental y de aquella intimidad con la historia de l.os mox;)lll. > i
que de Angulo lfiguez, desde afios, d‘esde’ que empezé a py 1:;:?'1. "
1933 sus Planos de Monumentos Arqueolégicos de América y Fi lpl
nas existentes en el Archivo de Indias, han hecho la suprema autori-
dad en los estudios del arte hispanoamericano. ‘ ;
El relato de Angulo empieza con el traslado de la antigua ciu-
dad de Santo Domingo a la orilla derecha del rio .Oz:-.tm.a en 1.502. l:es-
pués de tratar brevemente la historia edilicia de la incipiente ciudad ine-
ta el afio 1510, es decir, hasta la llegada de los mac::stros comprt:ne;l-
dos a construir iglesias y casas de piedra, y despues.tfle haber bec o
resucitar en nuestra memoria las descripciones famlhaz:es del re:‘:
esplendor de la primera ciudad del Nuevo Mundo, se dedcxcada uln ane1
lisis de la arquitectura religiosa gética. Integr.am%o. la Catedra etx:uc-
gético tardio de la Peninsula, acepta como principio de su 0(2)1;;
cién la época del obispo Ceraldini (1521, resp'ectwamen.t’e g .on—
Pero, en cambio, trata de establecer una posible solucién de Cero
tinuidad entre el modesto edificio construido Por obra del te?(;r‘())
Miguel de Pasamonte (entre 1511 y 13, y'contmuado luego. en 4!
v 1; fabrica definitiva de la Catedral en tlempo?’de Cera]dmld, p:\;as j
que, atn descartando taxativamente la intervencmnnpersoxl))al le o:o
so Rodriguez en la construccién de la Catedral. de .':vanto oTlngo, 2
cree ‘‘que puede rechazarse de plano la posible intervencién en ;e
traza de alguno de sus compafieros” (p. 93). Angulo proyecta
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esta manera la duda sobre la fijacién de una fecha la que unos vein-
te afios hace suscité unas polémicas acaloradas entre los que sostenfan
la atribucién a Alonso Rodriguez y el P. Utrera quien demostré que
el contrato con el entonces maestro mayor de la Catedral de-Sevilla
nunca se cumplié. Resucita asi la discusién sobre este punto impor-
tantisimo en la historia de la arquitectura espafiola de ultramar, aun-

que esta vez sobre una base netamente estilistica, dado que Angulo,

acatando las razones de orden documental expuestas por Utrera, in-

siste en el hecho de que “‘atin cuando basindose en el estilo de un
monumento como éste no pueden discutirse diez afios de diferencia,
sus caracteristicas corresponden mejor al 1510 que 'al’ 1520" (1),
Situdndolo en la serie de edificaciones hospitalarias cruciformes
de los Reyes Catélicos, pasa a tratar del Hospital de San Nicolas,
fundado en tiempos ¥ con la intervencién activa de Nicolds de Ovando,
gobernador de la isla de 1502-09.
del material documental y estilistico
nado de este edificio en dos ocasion
la construccién efectiva del hospital

Basado en la excelente exégesis
la que Angulo habia proporcio-
es anteriores (2), postula para
una fecha posterior a los dias
de Ovando, a quien, por lo dem4s, atribuye el plano general hasta
un extremo tal que el hospital figura como “Hospital de Nicol4s de
Ovando™. Como fecha de la conclusién de los
“hacia 1549 (3).

Pasa luego a la enmarafiada historia arquitecténica de las tres
grandes iglesias conventuales de la

trabajos indica los afios

ciudad pertenecientes a aquella
época, a saber, de San Francisco (1547-1566, segiin Angulo) (4), de
Santo Domingo (cuya edificacién la asocia hipotéticamente con un
contrato de albafiles de 1524, fecha particularmente interesante ya
que hasta hace pocos afios se habfa afirmado la conclusién de la igle-
sia por el afio L) (5. o e e Merced. Completan el catalogo va-
rias iglesias menores como el santuario de Nuestra Sefiora de Alta.
gracia en Higiiey, cuyo tipo de béveda sobre arcos transversales es-

(1)—cf. abajo p. 7 squ.

(2)—Planos de Monumentos Arqueolégicos de América
existentes en el Archivo de Indias. Estudio de los
su Documentacién, Sevilla, 1939, I, pp.
de Nicolas de Ovando en Santo Domingo,
po de Archiveros”, 1936, qH.

(3)—cf. abajo pp. 10 squ.

(4)—cf. abajo p. v

(5)—Fray CIPRIANO DE UTRERA: Universidades de Santiago de
la Paz y de Santo Tomas de Aquino y Seminario Conciliar de
la Ciudad de Santo Domingo de la Isia Espafola, Sto. Domin-
go, 1932, p. 151; item Fray MARIA CANAL GOMEZ: El Con-
vento de Santo Dumingo en la Isla y Ciudad de este nombre,

"Cl;’ol,lRev. de la Acad. Dom. de la Hist.”, Julio-Agosto, '934.
p. J :

y Filipinas
Planos y ae
111 squ.; El Hospital
, Anuario del Cuer-
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ta certeramente descrito como ‘‘el sistema que hara Sfor:un?):mnian:'
catadn’, y séame permitido laﬁadir, que ls'd}a“::n::: la:nd: i
como lo prueba la serie de iglesias comprendi : e
és de 1600) y de la Tercera Orden de los Francis

lz:::ttf::ip: 1605 en las partes aludidas) (6) de un lado y la de
San Carlos en pleno siglo XVIII del otro. : Mg

Desdichadamente, concluye con la iglesia de S_ant.l::go ( 1gl.) Mar:
supuesta construccién de 1511, que desde su publicacién p.or l. 1
tin S. Noel (7) se suele citar en la literatura como el e]e:p;) nés-
conspicuo de las corrientes mudéjares en la arqu:tectu;a de o:ibm.
pafiola. Es de lamentar que Angulo como Noel, en la lm.]:i Y
dad material de visitar a cada uno de los monun:entoi e‘spatc‘; ;)s .
bre los enormes territorios de América, hayan caido v1ct1mas. e (aun
roméntico de un arquitecto del siglo pasado. Unas pejlqmsas a 5
no publicadas) de quien escribe, resultaron en que xeralggz o
restaurador moderno, un tal Onofre de Lora, constructor ex{/ b
una iglesia en estilo colonial en el Santo Cerro cerc’a de La egadel;i-
ra la cual construccién, sea dicho de paso, exploté muy en.sllx e
mento a las ruinas de la antigua La Vega) (8). La antigua ig :ls:;rca
Santiago, destruida en el terremoto de 1.562, se mantuvo en e
hasta mediados del siglo XVIII (9). Poslblemente,’ .Lora paml su :nu_
tauracién hubiera observado alglin elemento mudéjar entre los

i idos. :

il secxreljreast:z:a parte la discusién de la arquitecfura civil gética, en:
cabezada por el palacio del Virrey D. Diego Colén. Cf)mo en efl ca-
so del Hospital de San Nicolas, Angulo se puede basar en su previo es
tudio del monumento (10), derivindolo del palacete (:.ampestre1 cas;
tellano de los siglos XV y XVI, y asociéndol? en especial cc;n ed’txiz
representado por el de Saldafiuela en Sarracin (Burgos). ea dic

: L o Li.
e i: igo de Liendo, Arquitecto en la"Espanola, F"ub X
i (f:.cit:nr:ésR;:rlf Universidad ;i; Sto. Domingo’’, XXVIII, Ciudad
ji .41, ‘an, e . i
7 &rAual}";N l;).“‘,II\’J(ﬁ)I‘ZL“: Teoria Historica de la Arqult‘ectura. VZI-
: )_rreinal. I. La Argquitectura Protovirreinal, Buenos Aires, 1932,
. 144, e ) e
—cf. la bibliografia de la polémica a propésito de la cons .
i zifénade\ sar%tuario, compilada por EMILIO RO]%_I}.ISU‘EZ ‘%E_
MORIZI: El Santo Cerro. Docume.n'to: para su Historia, o8
letin del Archivo General de la Nacién'' (citado ‘azbiuo cox;no .
d. A. G. N.""), Ciudad Trujillo, 1945, VIII, p. 121, a.n.d el
(9)—Para la actuacién de Lora, cf. parte de la polémica cxtadea a
ba an. 8, cuyo conocimiento (aun xncc:mp]eto) agrad zg;) i
la amable indicacién de D. Emilio Rodrlgqu Demo;le. : glo
ro poder publicar préximamente el material comp efo1 ju 2
cen los documentos aue se refieren al estado de la iglesia
mediados del siglo XVIIIL
{(10)—op. cit., pp. 116 squ.
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que esta asociacién se refiere exclusivamente a la loggia y no a la
planta del edificio. Angulo subraya que “los precedentes concretos
peninsulares de la Casa del Almirante no son conocidos” (p. 101),
va que la loggia encima del portico es poc
tura espafiola de aquella época G Y Cabe an drers pensar o en la
arquitectura de las casas de Cabildo (12) o incluso en modelos ita-
lianoe; el reflejo de Ia primera es casi obvio en la Casa de Hernando
Cortés en Cuernavaca, sefalada por Angulo como consecuencia di-
recta de la Casa del Almirante en Santo Domingo.
la proyeccién inmediata en la misma Santo Domingo,
gombe (13), es otra prueba tangible de la fuerte imp
cité en las Indias la casa de D. Diego Colén.
Concluye la reseda la serie de casas menores de aquella época,
la Casa del Cordén, la de] Colegio de Gorjén (14), y la llamada Casa de
los Béez (la que, distintamente de las otras dos, lleva el nombre de un
propietario del siglo pasado). Conectando sus portales decorados
por el cordén o el arraba con los antecedentes netamente castellanos
de tal arquitectura, Angulo demuestra incidentalmente que, por lo me-
nos en el primer momento de Ia Congquista, los modelos no proceden
exclusivamente del repertorio arquitecténico del Sur de la
es decir, andaluz, el que en afos posteriores hubo de cobr
fluencia casi exclusiva. Habra que sefalar,
formas tan castizas,
dido, ¢

o frecuente en la arquitec-

Mientras tanto,
la casa de En-
resién que sus-

Peninsula,
ar una in-
sin embargo, al lado de
unos elementos mudéjares como el alfiz rehun-
umamente frecuente en la arquitectura

mingo sino en toda la cuenca del Caribe,
Cabe anotar Ila popularidad del tipo y la i
vez introducida en el arte colonial:

no sélo de Santo Do-
e incluso’ en Tierra Firme.
nsistencia de la forma una

tanto la casa de la hoy calle Lu-
perdén (que aparece apud Angulo: fig. 127)

ejemplos de esta ciudad pertenecen no al primer siglo de la colonia
sino al XVIIl y atn al siglo pasado. También en la Habana existen
ejemplos de este tipo en el siglo XVII] @15).

€Como numerosisimos

(11)—"Una joyita algo exética e inadaptable al lugar y al clima'
segin la definicion de D. VICENTE LAMPEREZ Y ROMEA :
Arquitectura Civil Espafiola, Madrid, 1922, 1, p. 58.—MARTIN
S. NOEL: El Arte ‘en la América Espafiola, Buenos Aires, 1942,

p. 52, ha recientemente asociado tal aparato de loggia con el
castillo de Zafra.

{12)—ANGULO: op. cit., p. 118,

(13)—La capilla y el palacio, que aparecen juntos en las figs, 124
v 125 deilaohra de Angulo, no pertenecen a la misma época;
Cf. mi trabajo: Engombe, una Quinta Sefiorial del Siglo XVI en
el Trépico, “Arquitectura’’, México, 1946, no. 20.

(14)—ci. abajo p.8

Ciayin,

VR curioso ejemplar en el cual la silueta clasicista de la co-
[l}x{rma Se presta al maridaje con el elemento mudéjar —e] edi-
ficio hoy privado de su empaifietado no corresponde al aspec-
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Séame permitido afiadir a este panorama de la arquitectura gé-
tica en Santo Domingo unos ligeros retoques. No puedo seguir a An-
gulo cuando, en materia de las primeras construcciones religiosas en el
Nuevo Mundo, éste, basindose en las bien conocidas Cédulas de 1506
y 1510, afirma que “la monumentalidad de las nuevas poblaciones
fué para la Corona desde el primer momento objeto de especial inte-
rés. La preocupacién por los templos inspiré no pocas 6rdenes. . .”’
En efecto, las érdenes sobran. Pero no habrd que olvidar que al la-
do de las admonestaciones algo platénicas de “‘que con mucha dili-
gencia se fabricasen iglesias convenientes” (1506) o “ya sabéis cuan-
tas veces os he enviado a mandar y encargar que con mucha diligen-
cia se entendiese en las obras de las iglesias” (1510), las Gnicas cita-
das por Angulo (p. 83), leemos en la Real Cédula de Valladolid del
14 de Nov. de 1509 que ‘‘las yglesias desa ysla... sean buenas y
bien fuertes aunque no sean muy altas ni muy fundiosas porque las
grandes tormentas que en esa ysla se comiencan a venir no las de-
rriben’” (16). Y si los ciclones acaso fueron la razén de esta orden,
la carta del Rey del 6 de junio de 1511 a D. Diego Colén habla mas
claramente a propésito de la iglesia de Santiago ‘‘paresceme que avas-
tara por agora que se haga de una nave sola y que sea de manpues-
to e las esquinas de piedra labrada con sus arcos y cubierta de ma-
dera” (17). Ahora la razén es que “‘més presto se puedan acabar’’.
Si atin quedan dudas, basta seguir la reaccién del Rey respecto a la
primitiva iglesia de Santo Domingo (la que precede a la modesta obra
ejecutada en 1511-13) descrita por D. Diego Colén como ‘‘de paja,
mui pequefia, que el dia santo no cabe en ella la mitad del pueblo, ni
tiene compas para hacerse mayor”” (18). En Cédula del 15 de junio
de 1510 contesta el Rey: ‘'yo me e informado de los que de alla vie-
nen de como esta aquello, e dicen que arto solar el que la dicha ygle-
sia thiene e que si lo quysieren cercar se puede facer; e por esto no
es menester comprar otro”’ (19). Esta vez no se trata ni de ciclo-

to de la arquitectura colonial en el siglo XVIIl— lo ofrece
sl palacio del Marqués de Aguas Claras en la Plaza de la Ca-
tedral de la Habana (reprod. apud JOAQUIN WEISS Y SAN-
CHEZ: Arquitectura Cubana Colonial, La Habana, 1936, lam.
83).

(16)—Coleccién de Documentos Inéditos (Citada abajo C. D. 1), ¥,
No. 42.

(1) -——CAD. LV, No. 70,

(18)—DUQUESA DE BERWICK Y DE ALBA: Autégrafos de Cristo-
bal Colén y Papeles de América, p. 81.

(19)—C. D. L, V, No. 52.
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nes ni de prisa, sino sencillamente de fondos. Es preciso constatar
esta politica (20), sea que se explique por las necesidades de un Estado
cuyas cajas estaban exhaustas, sea que habrd que referirla a la bien
conocida tacafieria del Rey —para la cual no faltan las pruebas, em-
pezando con el caso del mismo Colén— o sencillamente a una anti-
gua desgana del Rey hacia los proyectos americanos.

Sin embargo, el punto méas discutible en esta breve historia de
los monumentos géticos de la isla es la tentiva de fechar los planos
para la Catedral en el afio 1511. Angulo sugiere que la traza para la
fabrica de Pasamonte, atribuida por Utrera (2!) a uns de los maes-
tros de la expedicién de 1510, explicaria mejor el estilo de la Cate-
dral actual. En efecto, integrada en la arquitectura de la Peninsula
corresponderia mejor al afio de 1511 que a los veinte del mismo siglo.
Sin embargo, la descripcién que el obispo Geraldini hace de su iglesia
poco después de haber llegado a Santo Domingo (1520), citada por
el mismo Angulo (p. 92): “templum sedis meae Episcopale, e lignis,
e cespitibus, e materia tenui, e tabulis, e luto, e ramis arborum veluti
topiaria arte intertextis, erectum est”’ (22) no corresponde mucho a
una fabrica que pudiera determinar el estilo de la actual Catedral.
Atn si se concediera un cierto margen a la estilizacién de la carta,
dirigida al Emperador por un humanista en btsqueda de fondos, el
memorial de Alvaro de Castro y de Lucas Vasquez de Ayllon de 1522-

23 confirma que ‘... an acabado una capilla pequefia ... la dicha
yglesia sesta fecha de paxa tal que no se puede en ella decir los dy-
vinos oficios”” (23). Ademéas, una inspeccién cuidadosa del mo-

numento por quien escribe no revelé ningtn indicio que sefalara la
incorporacién de un edificio menor en la fabrica actual. Claro esta
que sélo una exploracién de su subsuelo pudiera dar resultados se-
guros.

Pero, si bien, segiin el estado actual de la investigacién, habra
que rechazar la hipétesis de una incorporacién de la ‘‘capilla peque-
fia” en la Catedral —la colocacién de los fundamentos de la nueva
Catedral nos la describe el mismo Geraldini (24)— , un hallazgo
reciente, desconocido a la fecha de imprimirse la obra de Angulo,

viene a corroborar sus observaciones estilisticas. La sagacidad in-

(20)—Para la excelente discusién del asunto, cf. UTRERA: Santo
Domingo. Dilucidaciones Historicas, Santo Domingo, 1929, II,
pp. 31-62.

('21)—Dilucidaciones, L3 35;

(22)—Itinerarium ad Regiones sub Aequinoctiali Plaga constitutas,
Roma, 1631, p. 267.

(23)—C. D. I, XXXIV, p. 111.

(24)—En carta al Cardenal Egidio Canisio: ‘“‘Templum condere ins-
titui’, Itinerarium..., p. 270. Para el desarrollo del asunto,

cf. UTRERA: Dilucidaciones, II, pp. 176 squ.
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cansable del P. Utrera (25) ha dado con-un documento decisive del
cual resulta que Luis de Moya, de cuyo titulo de maestro mayor de
las obras de la Catedral en 1536 se sabia (26), estd presente en la
isla desde 1513 (27), ostentando el titulo de “‘maestro mayor de la
obra de la iglesia Catedral” desde por lo menos 1517, Esto quiere
decir que Moya, el arquitecto de la Catedral de Geraldini de 1521,
estando ausente de la Peninsula desde 1513, refleja naturalmente las
corrientes gético-isabelinas de 1510, En cuanto a su nombramiento
en 1517, o incluso antes, habrd que recordar que Geraldini, inmedia-
tamente después de ser confirmado como obispo en 1516, envia en
calidad de mayordomos a su sobrino Onofre Geraldini y a su domés-
tico Diego del Rio (28) a la Espafiola, los que pueden haber contra-
tado de antemano a Moya como constructor de la obra. También es
posible que Moya sea el autor de los trabajos de remate, en 1516, de
la Catedral provisional edificada entre 1511-13, sin que esto implique
su incorporacién en la Catedral posterior.

Del otro lado, los retrasos coloniales, desde el principio mayores
en materia estilistica de lo que se sospecharia, ofrecen un caso para-
digmético en la arquitectura civil dominicana de aquella época: me
refiero al portal del Colegio de Hernando Gorjén. Angulo (p. 105),
siguiendo a Utrera (29), lo fecha en tiempos del gobierno de los
Padres Jerénimos (1516-19). | El estilo netamente isabelino del arra-
bé parece concordar con la fecha indicada. E]l tnico indicio estilisti-
co fuera de lo usual, la compenetracién de la imposta del dovellaje
con la vertical del alfiz, transformando el enérgico acento del marco
en un juego lineal algo flojo, ficilmente explicariase como una arbi-
trariedad provincial.

(25)—A cuya siempre grande amabilidad agradezco la lectura de la
prueba de su obra, en prensa, La Inmaculada Concepcién, en
latcual,ip.i 35 ah. 33 aparece el documento del A. G. I., San
to Domingo 10.

(26)—Cf. el doc. del Archivo de Protocolos Notariales de Sevilla, publ.
por ANTONIO MURO OREJON: El arte en América y Filipi-
nas, apud UTRERA: Dominicanos insignes en el Exterior,
“Clio'} 1939, VII, 'No. /33, p. 8.— ANGULO: op. el i
menciona que Moya en 1530 trabajaba de cantero en Santo
Domingo. Puesto que la informacién Por testigos de 1537
constata que Moya fué maestro mayor desde ''mas ha de Vein-
te afios”, he aqui una colisién de hechos que por el momento
no puedo solucionar y para la aclaracién de la cual seri preci-
S0 esperar mas documentacidn.

(27)—CRISTOBAL BERMUDEZ PLATA: Catéilogo de Pasajeros a
Indias, Sevilla, 1940, I, No. 1303, citado por UTRERA: In-
maculada. .. loc. cit.

(28)—Cf UTRERA: Dilucidaciones, ]I, Pl 6%

(29)—Universidades. . .. o £
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Ahora bien, la Real Cédula en la cual se basa Angulo (30) y
de la cual resulta que la Reina destinaba al Estudio de la ciudad una
de las casas compradas por los Jerénimos, fué acatada, pero no ejecu-
tada (31). La casa en cuestién no se empieza a construir antes de
1538 (32) y se acaba alrededor de Lo&i(38) iy im0 ihats havday et
tes de 1547 (34).

Si a esta presencia de la accién gética en la arquitectura civil de
la Espaficla durante el cuarto decenio del siglo XVI se suma el hecho
que el edificio religioso considerado hasta ahora, al menos en algunas
de sus partes, como el mas antiguo, el Hospital de San Nicolas, efec-

(30)—UTRERA: Universidades . . S o L B

(31)—Cf. la notificacién del 26 de noviembre de 1530 que sigue el
mismo documento, publ. por UTRERA: Universidades ...,
p. I8, Leemos: "E ansy intimada e notificada la dicha Cédula
de su Magestad original .\, ., 'los dichos oficiales fa tomaron
en sus manos e la besaron e pusieron sobre sus cabegas como
a Cédula e mandado de su Real Magestad ... ,e queriéndola
executar e conplir, comencaron a platicar sobre lo en ella con-
tenido, e abiéndolo platicado, dixeron que estan prestos de dar
la dicha casa cada e quando se pusiere el estudio, puesto que
la dicha casa de que su Magestad haze merced en la dicha Su
Cédula no paresce estar en parte qual conviene para tener el
dicho estudio, e que convendria que con la renta de la dicha
casa se salariase el hachiller Gue en ello ha de entender e que
leyese en otra parte, e que junto con esto su Magestad man-
de declarar a quienes se ha de entregar la dicha casa para
que tenga cargo della, que luego ellos Ia entregaran...” (el
subrayado es mio).

(32)—El Estudio no ocupé en efecto ninguna de las casas compra-
das en 1519, puesto que la ciudad en 1538 empieza a cons-
truirle una casa propia, como resulta de una carta de los Oi-
dores al Emperador, del 20 de Julio de 1536: “Ia ciudad, aun-
Aue tan escasa de propiocs, ha empezado ya una casa de pie-
dra para el Estudio de Gramatica .. . ‘Dentro de un afio po-
drd acabarse... (C. D. L, I, pp. 546 squ.)

(33)=-CEF. la Real Cedula del 1] ‘de ‘eners de 1541 de la cual resulta
que en lugar de las casas compradas en 1519, cuya renta de-
bié cubrir los gastos de la ensefianza, se le pagan al Estudio
30.000 maravedies por espacio de 4 afios. La sentencia del
mismo documento: ‘“hicieron hacer (el Cabildo) un cuarto
de casa bueno para el dicho Estudio en el mejor sitio que se
pudo haliar”’ indica probablemente que entre 1538 y 1541 el
edificio fué terminado (doc. del A NG LTSRS Domingo
868, cuyo conocimiento y permiso de publicacién agradezco
a la extremada amabilidad de Fray Cipriano de Utrera); cf.
mi trabajo: Plateresque and Rennaissance Monuments at the
Island of Hispaniola, de préxima publicacién en “‘Journal of the
American Society of Architectural Historians’’.

(34) —Este seguro terminus ante quem lo provee la noticia de Ovie-
de: “Hanse fecho agora nuevamente unas escuelas para un
colegio...” (Historia Natural ¥y General de las Indias, ed. R.
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tivamente no empieza a construirse con materiales durables hasta el
1533 (35) (trabajos que duraron hasta el 1552), (36), y que de he-
cho atin en 1527 leemos que ‘‘en la dicha isla no hay iglesia sino de
paja’’ (37), la cronologia de los monumentos goéticos de esta isla se
proyecta considerablemente mas all4 del segundo cuarto del siglo.
Estoy, por lo demas, de acuerdo con Angulo si éste afirma (p.
87) ciertas coincidencias entre la planta de la Catedral de Santo Do-
mingo y la de Sevilla. Para esta observacién Angulo se basa en un
pProyecto, no realizado, para el 4bside de la Catedral andaluza. Sin
embargo, hay que anotar que el 4bside de la de Santo Domingo en su es-
tado actual no representa el plano original (38). En cambio, resulta
evidente que, por su tipo de Iglesia de salén y la inherente configura-
cién del espacio, la Catedral americana se asocia con la de Sevilla o,
mejor dicho, con la tendencia general en la arquitectura religiosa es-
pafiola de aquella época a borrar la delimitacién clara del espacio (39).

Acad. de la Hist,, Madrid, 1851, lib. I, cap. XI, p. 87. La
fecha de 1547 resulta de la observacién de Oviedo en la pa-
' gina precedente (p. 86).

(35)—Cf. el doc. del A. G. L, Santo Domingo 13, del 5 de junio de
1577, cuya publicacién al igual de la de los dos docs. citados
arriba ans. 26 y 33 agradezco a la gentileza del P. Utrera.
“Item, si saben que los dichos oficiales y hermanos de la di-
cha cofradia labraron lo que primero se labré desto dicho Os-
pital, lo que agora se dize lo viejo, de limosnas para donde se
curasen los proves enfermos en el afio de mill e quinientos e
diez y nueve afios’’. s

El hecho que hasta el 1519 *“no hubo posible. .. de te-
ner en dicho Ospital a curar méas de seis proves enfermos’™
proyecta una luz singular sobre el estado del edificio en tiem-
pos de Ovando y sobre su intervencién en la traza, postulada
por Angulo (p. 96); cf. mi articulo: El Archihospital del San-
to Espiritu de Roma y el Primer Hospital del Nuevo Mundo,
“La Nacién”, Ciudad Trujillo, 13, 14, 23, 29 de abril de 1946.

Un documento (A. G. I, Justicia 62) publicado mien-
tras tanto por UTRERA: El Hospital de San Nicolas, “El Mi-
sionero Franciscano’, 1V, Ciudad Trujillo, No. 39, Mayo 1946,
P- 4, muestra que la construccién del hospital actual no se
empieza sino hacia 1533,

(36)—Como lo denota el doc. citado an. 35: cf., ademés, para una
interpretacién de la planta del Hospital; ligeramente distinta
de la de Angulo, mi articulo: El Hospital de San Nicolis de
Bari en la Isla de Santo Domingo, ‘Bol. del Inst. de Investigacio-
nes Histéricas”, XXIX, Buenos Aires, 1945,

(37)—Relacién de Alonso de Parada, C. D. L, serie II, vol. I, No.
104.

(38)—Publicaré los datos relativos en el capitulo respectivo de mi li-
bro, en preparacién, Los Monumentos Arauitecténicos Colo-
niales de la Espafiola.

(39)—-Sobre este principio de la Verunklirung des Raums, cf. CEORG

WEISE: Studien zur spanischen Architektur der Spitgothilk,
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Mientras el libro de Angulo estaba en prensa, creo haber acla-
rado la historia arquitecténica de los conventos de San Francisco y
de la Merced (40). La fecha de 1566 no es de ninguna manera acep-
table para la terminacién de la iglesia de San Francisco, la que hasta
1665 estaba sin techar (41). En cambio, la iglesia del Convento de
los Dominicos, terminada efectivamente sélo una veintena de afios des-
pués de 1524 (42), muestra dos periodos de construccién radicalmen-
te distintos, el del siglo XVIII (béveda de cafién de la nave y coro
alto) y el del XVI (crucero y abside con béveda de crucerias), no
claramente distinguidos por Angulo (43).

3

La segunda parte del capitulo II de la Historia del Arte Hispano-
americano estd dedicada a la arquitectura del Renacimiento en Santo
Domingo. Angulo considera la hermosa fachada de la Catedral ‘‘con
la de San Agustin Acolman de México, la obra méas lograda del
plateresco en América” (p. 106) y anota que su creador ‘‘no es ar-
quitecto vulgar’. Subrayando la composicién original del imafronte,
la asocia con el circulo de Juan de Alava en Salamanca. La fina
observacién obedece al deseo de explicar aquella *‘especie de gran al-
fiz", formado por friso y estribos, que sirve de marco al portal. Creo,
sin embargo, que el enfoque aislado de la parte superior del contra-
fuerte (es decir, la valoracién de la parte decorada del estribo como
funcionalmente distinta de la parte inferior no decorada) es debida a
una ligera inversién, por separado, de la parte superior de esta pilas-
tra de esquina. Esta impresién, familiar a quien escribe, es mas acen-
tuada en las ilustraciones que ante el mismo monumento, puesto que la
mayoria de las fotografias obtenibles son tomadas de una altura al ni-
vel con la parte superior de la pilastra. Ante la fachada misma im-
porta el movimiento invertido del entero contrafuerte sobre la inver-
sién de las partes, aspecto que he intentado de interpretar como una
anticipacién del dinamismo barroco que viene a sustituir el latente
goticismo de la vertical visiblemente acentuada (44). Por lo demais,

“Tibinger Forschungen zur Archaeologie und Kunstgeschichte,
XIV, Reutlingen, 1933, pp. 73 squ.

(40)—Cf. mi folleto cit. arriba an. 6.

(41)—Cf. mi Rodrigo de Liendo. P37

(42)—Cf. arriba p. 3.

(43)—Cf. el mismo error apud THOMAS TILESTONE WATERMAN:
The Gothic Architecture in Santo Domingo, "Bull. Unién Pa-
namericana”, junio, 1943. Para mas detalles cf. mi libro anun-
ciado arriba an. 38.

(44)—Cf. mi trabajo citado arriba an. 33.
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comparto las dudas de Angulo sobre las cornisas del frontén. Obser-
va Angulo acertadamente: ''Si el arquitecto las hubiera trazado de
las mismas proporciones que las de éste [el entablamiento], tal vez pres-
taria a la fachada dominicana un sabor albertiano o de alto Renaci-
miento digno de subrayarse” (p. 108).

El caracter personal de esta fachada nos hace lamentar doble-
mente que no se haya podido dar con el maestro de esta obra, de tan-
to valor en la historia del arte hispinico. Contra Rodrigo de Liendo
habla, ante todo, —como lo anota Angulo— la documentacién y, no
en Gltima instancia, el estilo del imafronte (45). . Sobre Luis de Mo-
vya sabemos demasiado poco para poder decidir sobre su intervencién
en la fachada. Trabaja en 1511 en calidad de albafiil en una capi-
lla del convento de San Agustin de Sevilla (Angulo p. 117). Emi-
grado en 1513 de Sevilla no puede haber conocido la obra de Riaiio,
a menos que haya vuelto a la Peninsula, lo que no es de excluirse.

El capitulo cierra con una descripcién de las obras menores pla-
terescas y del Renacimiento en Santo Domingo, de las capillas sepulcra-
les de Bastidas y de Geraldini (46), de la llamada Casa de la Moneda pa-
ra la cual Angulo propone del nombre mas justo de Casa de los Cin-
co Medallones, y del solio episcopal cuyo tableros Angulo conecta con
los de los contrafuertes de la fachada.

Falta, sin embargo, para completar el panorama, el grupo de edi-
ficaciones que representan el momento purista dentro de las corrien-
tes del Renacimiento: es decir, los portales de las iglesias conventuales
de San Francisco y de la Merced (47). No me explico bien por cual
razén Angulo haya dejado de tratar esta fase, si no seria que proba-
blemente al momento de redactar su libro no haya dispuesto de su-
ficiente material fotografico. A pesar de que Utrera habia atribui-
do el portal de San Francisco al maestro Fray Juan de Madarra (1664)
(48) creo haberlo conectado firmemente con la obra documentada

(45)—Cf. mi Rodrigo de Liendo, p. 8 squ. La documentacién com-
pleta acerca de Aodrigo de Liendo. la que no estaha en mi po-
der cuando publiqué el folleto mencionado, aclara varios pun-
tos; cf. mi articulo a aparecer en '‘B. d. A, G. N.”: Rodrigo
de Liendo en Espafa. la fecha de 1539 que indica Angulo
(pp. 109 y 116) para la concesién a Liendo del titulo de maes-
tro mayor, sin salario (!), es una evidente errata del copista.
Se trata del afio 1534, cf. el doc. del A. G. L., Santo Domingo
49, proporcionado gentilmente por el P. Utrera,

(46)—rPara la discusién de la tercera capilla, llamada de Fuenma-
yor, cf. mi Plateresque and Rennaissance Monuments ..; ib.
un ensayo de derivacién del arca de Geraldini.

(47)—Publ. en mi Rodrigo de Liendo: figs. /456, 7.y 8.

(48)—Galeria de la Arquitectura Dominicana, ‘‘Bol. de la Cémara Es-
pafiola de Comercio”, Ciudad Trujillo, mayo, 1940, p. 3.
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de Liendo en la capilla de Santa Ana de la Catedral (49). EI hecho
de que Liendo saliera de Espafia en 1525, no puede excluir a priori
su conocimiento de las nuevas corrientes clasicas. Por lo pronto, de-
bian ser familiares en Santo Domingo por lo menos 15 afios antes de
construir Liendo los tres portales de las mencionadas iglesias conven-
tuales, como lo demuestra la columna corintia, obra del maestro del
imafronte catedralicio. Ademads, precisamente las ideas de una arqui-
tectura tan reducible al dibujo como lo es la cldsica, viajan facilmen-
te. Liendo crea sus portales alrededor de mediados del siglo (los de
las Mercedes antes, el de San Francisco alrededor de 1955) (500 Es
éste el momento cuando el purismo se extiende a México (51) y cuan-
do hasta en la Habana, por entonces casi careciente por completo de
una arquitectura civil de construcciones en piedra (52), aparece esta
corriente en el curioso monumento sepulcral (53) de Da. Maria de
Cepero y Nieto, de 1557,

Una omisién no menos sensible es la de la Puerta de San Diego
(54) (entre 1540-60) que con un cierto sabor ya prebarroco pre-
senta bien el momento de transicién de la arquitectura gética a la re-
nacentista. El capitulo finaliza con una ojeada a la arquitectura de
Curazao y de Puerto Rico, en la cual Angulo inserta el precioso di-
bujo de la iglesia de Curazao, el mas antiguo descubierto hasta aho-
ra en el Archivo de Indias (55), y el plano de la Catedral maltrecha
de Puerto Rico.

4

El capitulo X dentro de una historia general de las fortificacio-
nes del Mar Caribe, esboza la historia edilicia de La Habana en el si-
glo XVI, puesto que la historia urbana de esa ciudad “es en buena parte ‘

(49)—Rodrigo de Liendo, pp. 26 squ.

(50)—Cf. Rodrigo de Liendo, pp. 16 v 26,

(51)—Cf. JOHN MC. ANDREW y MANUEL TOUSSAINT: Tecali,
Zacatlan and the Renacimiento purista in México, “Art. Bu-
lletin™’, XXIV, 1942, pp. 311 squ., quienes remiten a la dis-
cusién de Vitruvio en México por el humanista Cervantes Sala-
zar en 1554 y a la influencia del tdmulo erigido en 1559, en
ocasién de la muerte de Carlos V., por el arquitecto Claudio
de Arciniega.

(52)—Ct. FRANCISCO PEREZ DE LA RIVA: Del Bohio a las Cons-
trucciones de Piedra, ‘‘Arquitectura’”, XIII, La Habana, 1945,
pLi807.

(53)—Reprod. apud EMILIO ROIG DE LEUCHSENRING: Historia de

La Habana, I, La Habana, 1938, lam. 8.

(54)—Cf. mi articulo: La Puerta de San Diego en Santo Domingo,
“B. d. A. G. N.”, V, Ciudad Trujillo, 1942, pp. 282 squ.

(55)—Cf. ANGULO: Planos, “Estudio”... lam. 8.
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consecuencia de sus fortificaciones. Ellas fueron culpables en no pe-
quefio grado de que no llegase a construirse la gran Catedral renacen-
tista que hubiera sido su monumento méas importante, y a ellas se de-
be probablemente el que hayan desaparecido no pocas casas del siglo
XVI” (p. 489). De esta manera el problema queda enfocado perfec-
tamente y le permite a Angulo, basado de un lado en su fundamental
publicacién sobre Juan Bautista Antonelli (56) y del otro en su estu-
dio de la serie de planos de la Catedral de la Habana (57), desarro-
llar amenamente la complicada historia de las fortificaciones del Ca-
ribe y en particular de aquella ciudad “Llave del Nuevo Mundo y an-
temural de las Indias Occidentales’”. Haciendo la historia de la ciu-
dad quemada en 1555 por el francés Sorés, sefiala un cierto aumen-
to de la actividad edilicia de La Habana entre 1570 y 1586 (el afio
del comienzo de las piraterias de Hawke y Drake y &l del saqueo de
Santo Domingo), documentada por la disposicién que prohibe la cons-
truccién de bohios, y por la construccién de algunos edificios publicos
y de una iglesia mayor. A seguida discute la serie interesantisima
de las trazas proyectadas en 1608 por Juan de la Torre en la espe-
ranza de que se treslade la Catedral de Santiago a La Habana, enla-
zéndolas con el problema de las catedrales mexicanas. Las tres plan-
tas (reproducidas de la obra anterior de Angulo), correspondiendo «
los modelos respectivos de Jaén, Valladolid y sus consecuencias ame-
ricanas, y a la planta de Iglesia jesuitica, constituyen un mostrario
casi pragmético de los modelos peninsulares capaces de plasmar la
arquitectura espafiola en los territorios de ultramar. A la observa-
cién de Angulo de que el tercer proyecto ‘‘tal vez sea una de las pri-
meras plantas de iglesia jesuitica que se trazé en América’ (p. 496)
quisiera afiadir que existen los elementos de tal planta (58) en la igle-
sia de San Francisco (59) en Santo Domingo, de 1547.

La omisién en este lugar de la fachada escalonada de la Parro-
quia de San Juan de los Remedios, importantisima por representar,
desde los principios, la fuerte corriente mudéjar de la arquitectura
cubana (60) es, supongo, debida al hecho de que el aspecto de la
(segunda) iglesia (61), construida después de 1580 y antes de 1620,
esté parcialmente ocultado bajo las reformas de 1680 y que por su

(56)—Bautista Antonelli, las Fortificaciones Americanas del siglo XVI,
ed. R. Acad. de la Hist.,, Madrid, 1942.

(57)—ANGULO: Planos, Nos. 9-12.

(58)—Sobre la derivacién de la planta de Ja de determinadas iglesias
espafiolas de la Baja Edad Media, cf. WEISE, op. cit., pp. 31 squ.
Sobre el desarrollo de esta planta en la arquitectura dominica-
na anterior a Liendo trataré en mi libro cit. arriba an. 38.

(59)—Cf. el plano publ. en mi Rodrigo de Liendo, fig. 10. La ctipula
debia ser atin baja y sélo ligeramente démica.
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fecha la iglesia fuera reservada para ser tratada en el segundo volu-
men de la obra. /

Las tltimas 25 paginas del capitulo pertenecen por entero al in-
teresante tema de las fortificaciones americanas y a su figura central,
Bautista Antonelli. Tratando de los famosos planos del ingeniero mi-
litar Tiburcio Spanoqui para fortificar el estrecho de Magallanes y
de la infeliz expedicién de Flores de Valdés (en 1581), cuando por
vez primera Antonelli pisa tierra americans, y luego del segundo via-
je del ingeniero italiano a América cuando visita Cartagena y traza
la fortificacién del Morro en la Habana, Angulo familiariza al lector
con ¢l panorama de la defensa militar de América. El vercer viaje,
en 1589, lleva a Antonelli a Puerto Rico y a Sento Domingo. En
cuanto a Santo Domingo, Angulo publica dos valiosos planos, a saber,
un proyecto de fortificacién de la ciudad por Antonelli, recién des-
cubierto, y un plano de la ciudad de principios del siglo XVII con
detallada indicacién del recinto almenado de la fortaleza, continua-
do hacia N. por dos curiosas obras militares (62). Sigue el rclato de
la zctuacién de Antonelli en Tierra Firme, en 3an Juan de Ulda, y
un detallado anélisis de las imponentes fortificaciones de la Habana.
El capitulo cierra con el traslado de Antonelli al Istmo ue Panama y
con su visita a Florida antes de regresar a Espafia en 1599, y con
su cuarto viaje a América en 1604,

Los demas capitulos, sobre arte prehispanico (l), sobre México
(1iI-1X), Colombia, Ecuador, Perd y Bolivia (XI-XVII) durante el
siglo XVI, ilustrados por un riquisimo wnaterial grafico, hacen espe-
rar con impaciencia la publicacién del segundo volumen de esta obra
gue marca una etapa en los estudios del arte hispanoamericano.—

E. W. Palm.

BUSCHIAZZO, Mario J.: Estudios de Arquitectura Colonial Hispano
Americana, Kraft, Buenos Aires, 1944, 153 pags., 40 ldms., 8 plantas,
10 vifietas de arquitectura. Prélogo de Manuel Toussaint.

He aquf uno de los libros méas amables que se hayan escrito so-
bre el arte colorial. A través de cada palabra se siente el profundo

(60)—Habra que esperar los interesantes resultados sobre la arquitec-
tura civil cubana del siglo XVII que a este respecto publicara
el Sr. Dr. D. Francisco Prat y Puig, a cuya amabilidad y com-
petencia agradezco las noticias acerca de este detalle particula{.

(61)—Agradezco los datos aducidos a la gentileza del Sr. Arq. D. Aqui-
les Maza, quien restauré el monumento y cuya publicacién al
respecto es licito esperar con gran expectacién.

(62)—Puesto que éstas tltimas ocupan el espacio de la hilera de ca-

sas, que incidentalmente son las primeras de la ciudad, al N.

de la calle Colén, no puede tratarse sino de un proyecto.
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amor con que el autor acaricia el pasado americano. Procediends con
finalidades distintas de la historia metédica de Angulo Ifiguez, Buschiaz-
zo abre y cierra unas vistas intensas a las cumbres del arte colonial unas
veces (Santo Domingo, México, Guatemala, la altiplanicie andina) y
otras veces a los paisajes complementarios Yy un tanto olvidados de la
cuenca del Caribe (Panama, Colombia, Venezuela) y a la proyeccién
del arte hispanico a California y Texas. E] libro, que,en parte reco-
ge unas publicaciones anteriores del autor aparecidas en la revista ‘‘Las-
80"’ de Buenos Aires, viene en un momento en el cual empieza a cris-
talizarse una especie de itinerario sagrado americano. O mejor, con-
tribuye poderosamente, junto con las obras de D. Martin S. Noel y de
D. Angel Guido, a fijarlo definitivamente. Resulta, pues, una verdadera
“invitation au voyage'’.

Con todo esto, el libro desplega un rico material cientifico. Ten-
go que limitarme a discutir, al lado de unos puntos controvertidos, los
problemas de un interés general.

En cuanto a Santo Domingo, se agradace a Buchiazzo la primera
publicacién de una planta de su Catedral (1)- Con mucha razén 'in-
sicte Buchiazzo en su caracter de “iglesia-salén (p. 18).
siera seguirle en la derivacién exclusiva de tal tipo de la arguitectura
de Alemania y de los Paises Bajos (pX123). La predisposicién de Es-
pafia por la arquitectura muslimica, es decir, aquella falta de orienta-
cién del espacio tipica de las mezquit

Pero no qui-

as, es quizds igualmente si no mas
importante que la citada disposicién nérdica (2). La atribucién de la
fachada de la Catedral a Rodrigo de Liendo (p. 18), siguiendo opinio-
nes de Angulo emitidas con anterioridad a la aparicién de su Historia
del Arte Hispanoamericano, queda mientras tanto desvirtuada (3).
Justicieramente subraya Buschi

2zzo la gran importancia de las
fortificaciones de Santo Domingo g

ue ‘‘cuentan entre las mejores de

(1)—Los Monumentos Coloniales de Santo Domin
“Lasso”’, Buenos Aires, 1940, p. 665,

(2)—Cf. GEORG WEISE : op. cit. arriba an. 39, PP. 72 squ.

(3)—Cf. arriba p. 8. Para la fecha tradicional de 1556 para la ter-
minacién de San Francisco (p. 20), en lugar de 1665, cf. arri-

go, sobretiro de

ba p. 11 an. 41. Item para la correccién de la de Santa Barbara,
indicada (p. 20) para el afio 1574 en lugar de 1600, cf. arri-
ba an. 6.

En la iglesia de las Mercedes creo que la aportacién del
maestro Fray Diego Rendén entre 1730 y 1740 es quizas al-
go sobreestimada en detrimento de las obras anteriores. Bus-
chiazzo se basa en la palabra reedificada que en el uso local
muchas veces no significa sino wunas obras insignificantes
de embellecimiento; cf. mj trabajo: Dos Santuarios Domini-
canos, “B. d. A. G. N.”, VII, p. 299 an. 33, Sobre el alcanca
de los trabajos, cf. UTRERA: Ntra. Sefiora de las Mercedes,
Sto. Dominge, 1932, P. 32 squ.
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154 4 notar que la in-
la América virreinal ('p. 21)83aunquzcixa1}3;1e?uzi;” i qbien i
tervencién de Antonelli (p. ) par A i
sultiva (4). El capitulo suple por el m.o’mento a i i,
:lo, en cuanto a la informacién sobre las o as
sov;ilel ‘A;:r"gxz: ,Buschiazzo, como ya antes Noel, ha reconocido la gfa.n
'X ta cia.de la Capilla del Rosario del Convento de Se'mto Domml-
lmpornansus decoraciones zodiacales, enunciando su caracter entera
e i i ricano (5). i
ramegtle aivznnodjlei::::zn::atzm;e *“las E:a)pillas abiertas para Indi-os s
aquella iz;tribucién original de Nééxic;(;;:,)l rept:r;on:ujesla aa:::)l::lete:l
V 5lica. Buschiazzo ya desde postula it 4
iiz:ocztzlr:a extensién de tal uso; lgs jntiéu:i:::n::;locsu:c‘zat::
(6) y quiere interpretar el ébsxée- w fenty 0 d,,b s
uriosa ventana como una capilla ab}erta que daba i
:il;u‘; plaza (hoy desaparecida). Toussaint se hean oI;\JAL:SZsitcoo al;;stia:zﬁ:s
16 uciendo, entre otras cosas, que |
;T;::?acsm:u:ja se encontraron en el ébside.“ Mientras t.arlxto., M;;‘c;)a,
Dorta (7) bha obgervado recientemente que "numerosas 1gbe.31ta: o
regién del Cuzco tienen una ventana en el testero‘cuyol o ;e ik
me alcanza, pero que indudablemente no re?ponderla a los mesbar i
capilla abierta” porque construidas en el siglo XVIIL Smd eci‘n1 Ciz:
Buschiazzo para su tesis puede aportar el caso cf:: la Merce ",‘.3. o
co (p. 29), de la cual recuerda Ricardo Palma q.ue desde al 11 ) l:i
ventana sobre la portada) ‘‘solian predicar 1?,8 frailes 3 las mt;‘htu ;s
en oportunidad de las grandes solemnidades”. Lo mismo re 1e;'[t.3d l:
Garcia Granados (8) de la capilla abierta de Real. c.:lel Mont.e (Hi a.
go). Buschiazzo cita, ademdas, la costumbre de ohcx‘a\f la mlsa-z’al ai-
re libre en los “alpendres’” de Pernambuco y de Bahia y tar.nbxen en
Sanh:gc;m?;dfh;lz; no se trata de capillas abiertas segtin el mo&ello
mexicano, no veo por que, en principio, tal costumbre tenga que' li-
mitarse a México, dado que las mismas condiciones debian repef:lrse
necesariamente. No puedo juzgar sobre el caso de Santo Dor:un'go
en el Cuzco que no he examinado sobre el terreno. Pero la practica
como tal tiene sus raices en el mismo culto catélico de Europa. La
Bendicién impartida urbi et orbi desde la loggia de San Pedro, rgs-

—CHf. {GULO: Historia..., pp. 503 squ. ¢ )

((;1.))—gff va\/lli\?)réxima publicacién: A chap:el with a zodl'acus va\llllt
at Santo Domingo. A cosmo-theological representation of the
ightee entury. i

(6)—El=}¥:mx;:l}:) ; ConZento de Santo Domingo del Cuzco, ‘“‘Rev. de
Arquitectura’’, Buenos Aires, 1936, XXII, no. 191.

(7) —Historia..., p. 697. !

(8)—Apud BUSCHIAZZO: op. cit.,, p. 29.
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pectivamente durante la Edad Media desde la de San Juan en Letréan,
nace precisamente de una idéntica necesidad frente a grandes muche-
dumbres de peregrinos. Y en cuanto a la prédica o actos sagrades
al aire abierto, existe en Viterbo el pilpito de San Bernardino ado-
sado a la iglesia de S. Franciscd, 'otel 'mas famoso pergamo dél sa-
cro cingolo en Prato, decorado por Donatello y Michelozzo, desde don-
de se muestra a los feligreses el sagrado cordén de la Virgen.

En cuanto a los atrios quitefios, citados a seguida (p. 31), Mar-
co Dorta los interpreta como una consecuencia de las diferencias de
nivel (9). En efecto, se da el mismo caso en terreno accidentado en
otras partes, como por ejemplo en Santiago de Cuba, donde al igual
que en la Catedral de Quito los desniveles se aprovecharon para ‘‘tien-
das y covachas’,

Un punto hasta ahora muy controvertido es él de la llamada “‘co-
lumna panzuda” (p- 130) que segtin Navarro (10) aparece por vez
primera en San Francisco de Quito y que de alld se hubiera propaga-
do sobre toda la América del Sur. Estoy de acuerdo con Buschiazzo
en rechazar esta tesis y quisiera ir més lejos. EJ tipo de esta colum-
na es perfectamente conocido en el arte de los Paises Bajos y de
Alemania. Basta recotdar la manera de Cornelis Floris. San Fran-
cisco de Quito se funda en 1535 por el flamenco Fray Jodoco Ricke
(11); estando la traza lists antes de 1553. Sabemos, ademias, de la
intervencién de un German e Alemén y un Xacome flamenco a los
cuales se atribuye, parte de la decoracién interior (12). Atn si los
claustros fueron empezados sélo entre 157810y ES8 100 18), 14 Fuen:
te de inspiracién de este particular me parece claramente flamen-
ca (14).

Siy . del ‘otro lade, el mismo Buchiazzo insiste en la originalidad
del barroco americano (p. 24), estoy de' acusrdo que indudablemen-
te el ‘‘ultrabarrocoe’’ mexicano v el barroco de la altiplanicie andina
corstituyen dos matices hasta ahora solo parcialmente descritos. Sin

(9)—Op. cit., pp. 600-604.

10)—Cf. La literatura apud BUSCHIAZZO: loc. cit.

11}—MARCO DCRTA: op. cit.,, p. 602.

12)—JOSE GABRIEL NAVARRO: Religious Architecture in Quito,
New York, 1945, p. 6.

13) —MARCO DORTA: op. cit, p. 606.

14)—La propuesta de derivar de la Ceiba el tipo de “columna pan-
zuda' del Colegio Chavez de Caracas sugerida por MOELLER
(apud BUSCHIAZZO, p. 84) es tampoco convincente, De igual
manera se habfan derivado de palmeras las columnas (neta-
mente isabelinas) de la Catedral de Santo Domingo. Por
lo demas, el tipo descrito por Buschiazzo no esti limitado a
Venezuela sino ocurre en Cuba en el siglo XVIII. De nuevo se
trata de una especie bien definida en el barroco tardio ale-
man,

(
(
(
(
(
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embargo, la aparicién de lo indio, en cuanto limitada a una mera
contribucién de hechos (ornamentacién, mascaras, ‘‘indiatides’’), me
parece de una importancia secundaria frente a la definicién total del
aspecto, el que serad preciso captar en definiciones méas rigurosas (15).

Quisiera enfocar dos puntos mas, el de la planta de la Catedral
del Cuzco, y el de las misiones de California. Si la planta de la Ca-
tedral peruana, una descendiente mas de las de Valladolid y de Jaén
(16), que solo indirectamente pudiera ser atribuida a Becerra (17)
(ya que su arquitecto Bartolomé Carrién nos es conocido por las re-
cientes investigaciones de D. Emilio Harth Terré) (18), representa
€l protétipo que llega a modelar las catedrales de México y de Pue-
bla y algunas del Perg, el experimento de las misiones de California
tuvo que desarrollar unas nuevas formas originadas en las condicio-
nes americanas. Es una lastima que a Buchiazzo (p. 36) se le haya es-
capado el estudio fundamental de Kubler (19) que diferencia el ca-
réacter militar de las misiones californianas (inspirado en las misiones
jesuiticas del Paraguay) de los experimentos franciscanos en Nuevo
México basados en el humanismo de Vasco de Quiroga.

Para finalizar, quisiera subrayar las excelentes observaciones de
Euschiazzo sobre la “arquitectura litoral o costera’ del Caribe (p. 85)
con sus balcones, sus barrotes de las gruesas rejas de madera y to-
da una serie de caracteristicas que unen a aquellas ciudades del Me-
diterrdneo americano. Las sugestivas piginas sobre las ciudades
muertas, Guatemala antigua y Panami la vieja, no se van a olvidar
facilmente.

Al éxito de la obra contribuyen notablemente las magnificas fo-
tografias, las utilisimas plantas levantadas por el mismo autor, y una
impresién carifiosamente cuidada, E. W. Palm.

(15)—En: cuanto 'a'los planes para las iglesias jesuiticas de Améri-
ca, Buschiazzo (p. 135) anota que sélo el de la Compafifa de
Bogota fué importado de Roma, En cambio, cf. las afirma-
ciones de EMILIO HARTH-TERRE : Artifices en el Virreina-
to de Perd, Lima, 1945, p. 10, respectivas a los planos para
la iglesia de la Compania en Lima, traidos en 1624 de Roma,
por el P. Durdn Mastrilli. BUSCHIAZZO sigue en este respec-
to a las conocidas enunciaciones de ANGEL, GUIDO sobre la
“primera reconquista criolla” (Redescubrimiento de América
en el Arte, Buenos Aires, 11944 00 33) [0

(16)—Cf. para el analisis de las plantas de las de México y de Puebla
(México), ANGULO INIGUEZ ; op. cit.,, p. 418 y 431; BUS-
CHIAZZO: op. cit., piil2:k:

(17)—A Becerra la atribuye BUSCHIAZZO: op. cit,, p. 97,

(18)—Artifices. . ., p. 81,

(19)—Two Modes of Franciscan Architecture: New México and Cali-
fornia, “Gazette des Beaux Arts”,
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BUSCHIAZZO, Mario J.: From Leg Cabins to Skyscrapers, "Buen
Afio’’Collection, Emece Editors S.. A., Buenos Aires, 1945. pags. 88,
56 fotograbados. Hay edicién espaficla.

From Log Cabins to Skyscrapers es algo como un compafiero
menor del libro de Buschiazzo ya resefiado. Oponiendo la civilizacién
espafiola esencialmente ciudadana a las comunidades rurales inglesas,
el autor gana el contraste de los dos mundos americanos, que —aun-
que en tono menor— se repite entre la Virginia realista y més bien
feudal y la New England puritana y austera.

El pasado de los distintos grupos ingleses, franceses, holandeses,
y suecos es reelaborado en la época de las ‘‘memorias arquitecténicas’’,
a las cuales sigue la del Vitruvius Britannicus. Del otro lado esta la
historia de las distintas colonias espafiolas: de Floride, de las misio-
nes en Nuevo México, Texas y California (donde segtin las condicio-
nes de la poblacién india se estdn desarrollando distintos tipos de ar-
quitectura), a la que Buschiazzo afiade la ‘‘créole” de New Orleans.

La ‘“‘joven Republica”, a la cual estd dedicado el tercer capitulo,
naturalmente sigue el camino preparado por el Viiruvius Britannicus
v por el desarrollo del arte europeo hacia el clasicismo. De alli los
amables proyectos de Jefferson y el renacimiento helénico. La urba-
nizacién de Washington debida a L'Enfant habrd que recibirla con un
entusiasmo un tanto moderado. La superposicién de un sistema ra-
dial sobre el damero de la ciudad y sus consecuencias fatales han si-
do bien analizados por Hegemann y Peets (Civic Art, New York,
1922, pp. 286 squ.).

Sigue el mismo caos como en el Viejo Mundo: neogoticismo, ro-
manticismo y neoclasicismo, resultando en formas hibridas, y final-
mente la contribucién ya netamente americana: el rascacielos, Co-
mo en la Roma imperial y en el Londres de Wren y de ahora, el fue-
go prové la gran ocasién. Buschiazzo insiste bien en subrayar que no
la escasez de espacio, sino una competencia (comparable a la de las
torres sefioriales de las ciudades medievales italianas) produce el ver-
ticalismo del rascacielos, a cuyo desarrollo a un estilo propio funcio-
nal y a cuya integracién en el aspecto urbano de las, ciudades america-
nas asistimos en el tltimo capitulo. j

El libro, que aparece como vol. 67 de la serie ‘‘América, Sus Figu-
ras y Su Espiritu” no se dirige a un ptblico exclusivamente cientifi-
co y es de facil lectura. Estd muy bien ilustrado y se sigue bien des-
de el panorama colonial inglés, a través de la arquitectura de las mi-
siones, siempre algo periférica, hasta que de los afios de indecisiones

se ve surgir el panorama del mundo contempordneo. La Nueva York

2

de 1980, una especie de incubo, que aparece en la tltima lamina
(Fox Film: Just imagine), no es muy atractiva. No se realizara ya
en nuestra era atémica, que habrad que modificar profundamente el
aspecto de la vivienda del hombre, camino a la caverna.— E. W. Palm.



