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• p L artículo que. bajo el epígrafe 
de La Estatua de Fernando 

VII, escribimos hace justamente 
tres meses, para ser publicado en 

e s t a plana el 
miércoles 29 de 
julio último, que-
dó inédito por 
causas robrada-, 
mente, conoci-
das. que hacen 
innecesaria to-

I da explicación; 
' i y como en él 

r e c t i f i c a -
bamos el error 
en que incurrió 
nuestro distin-
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ingeniero Gas-
M O E E N O ton Baquero en 

su Panorama del Diario de la 
Marina correspondiente al jueves 
23 del citado mes, al atribuirnos 
una actitud contraria a la que 
hemos mantenido en el debatido 
problema de sustituir la estatua 
del rey felón por la de Carlos 
Manuel de Céspedes, presentándo-
nos como uno de los que mantie-
nen "la tes is patriótica, o sea la 
de qué en la República no debe-
mos tener en pie la estatua de un 
rey español", cosa incierta en lo 
que nos ataña, pues nunca hemos 
sostenido tal absurdo, no quere-
mos dejar en pie, sin la oportuna 
demostración de su inexactitud, 
el criterio que nos atribuye nues-
tro ihuy est imado contradictor 
del Diario de la Marina, a quien 
mucho agradecimos entonces las 
f rases e logiosas que nos dedicó 
en su preci tado artículo. 

Recuerde, en efecto, el distin-
guido compañero que, cuando en 
el año 1935 intervinimos en la 
restitución de los nombres anti-
guos de las calles de La Habana, 
emit imos a nombre de la asocia-

ción "Amigos de la Ciudad", con 
fecha 10 de agosto de dicho año, 
un extensís imo informe en el que 
opinamos que debía mantenerse 
el nombre antiguo le Carlos III 
al Paseo que en los primeros años 
de la República había sido deno-
minado Avenida de la Independen-
cia, por ser aquél "el único mo-
narca español cuyo nombre es de 
grata recordación para Cuba, que 
disfrutó durante sr reinado del 
mejor gobierno que tuvo durantp 
la época "colonial", por lo que es-
t imábamos que nada era "más 
justo y enaltecedor para nuestro 
r teblo que honrarse a si mismo 
conservando el nombre para Cuba 
siempre grato de Carlos III". 

Consecuentes con este criterio, 
des -r iamos entonces "por com-
pleto la posibilidad de quitar de 
su sitio su estatua, la cual debe 
conservarse donde hoy está", por 
representar un personaje (rey 
español) que se hizo merecedor 
de la gratitud del pueblo de Cuba. 
Esüe informe, en el que mantu-
vimos un criterio completamente 
distinto al que nos atribuye el 
compañero Baquero se publicó 
íntegramente en la Revista de la 
Sociedad Cubana de Ingenieros 
(Diciembre 1935. tomo 27, págs. 
911-9S31 y en el cuaderno nú-
mero 5 de His tor ia Habanera 
(1936, págs. 101-125). 

A lo que nos hemos cpuesto es 
a que se conserve en nuestra ca-
pital, invocando razones de orden 
histórico o artístico, que en rea-
lidad no existen, la permanencia 
en el centro de la antigua Plaza 
d? Armas, de la estatua de un 
pe-sonaie tan repulsivo como el 
calificado por el pronio Baquero 
de villano y de "rey idiota y de 
poca monta si los hubo", obsta-
culizándose así la colocación en 
su lugar de la estatúa del Padre 
de la Patria, de acuerdo con la 

propuesta hecha responsablemen-
te, en el mes de marzo de 1921, 
por la revista Cuba Contemporá-
nea, que entonces dirigíamos; des-
pués fué aprobada por el Primero 
y el Segundo Congresos Nacio-
nales de Historia; actualmente 
defendida por la Sociedad Cuba-
na de Estudios Históricos e In-
ternacionales, y al fin hecha via-
ble por la Comisión del Cincuen-
tenario de la República, que pre-
side el Alcalde Municipal de La 
Habana, señor Justo Luis Pozo 
y del Puerto, la cual sacó a con-
curso el proyecto de la estatua 
de Céspedes, y ha adjudicado ya 
su ejecución al escultor cuya ma-
queta resultó premiada entre to-
d' las que presentaron los demás 
concursantes, calculándose que 
dentro de un plazo de seis meses 
podrá llevarse a cabo, en un acto 
patriótico solemne la expresada 
sustitución. 

Como el asunto sigue siendo de 
palpitante actualidad, puesto que 
recientemente ha sido objeto de 
discusión en el seno del Consejo 
Consultivo, donde fué aprobado 
tin informe contentivo de graves 
errores, que el sáftor Alcalde Mu-
nicipal se ha encargado de rec-
tificar al impugnar los funda-
mentos que sirvieron de base para 
aprobar el referido informe, vol-
veremos en otra oportunidad P 
ocuparnos en este debatido asun 
to, por estar plenamente conven-
cidos de que Carlos Manuel de 
CésDedes. el procer glorioso de 
La Demajagua, no tendrá en mu-
chos años una estatua en la ca-
oital de la República por cuy* 
consecución inmoló él su vida, si 
se obstaculiza su colocación en 
la Plaza de Armas aue. en vir-
tud de un acuerdo del Ayunta-
miento habanero, lleva su precla-
ro nombre. 


